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Chương 1 

NGỮ ÂM  VÀ NGỮ ÂM HỌC 
 

Ngữ âm học là một chuyên ngành của ngôn ngữ học nghiên cứu về tiếng nói của con 

người. Trong hoạt động giao tiếp bằng ngôn ngữ, người nói và người nghe muốn hiểu nhau 

thì phải thực hiện quá trình phát tin và nhận tin. Phương tiện dùng để phát tin và nhận tin đó 

chính là âm thanh ngôn ngữ-ngữ âm. Âm thanh ngôn ngữ là âm thanh do bộ máy cấu tạo âm 

thanh của con người tạo ra, nó có nghĩa và được sử dụng làm phương tiện giao tiếp. Âm 

thanh con người sử dụng làm phương tiện giao tiếp là một thực thể hiện hữu bao gồm hai 

mặt: mặt xã hội và mặt cá nhân. Chuyên ngành nào sẽ nghiên cứu về các mặt đó? Âm thanh 

ngôn ngữ được được xây dựng trên những cơ sở nào, sắp xếp theo quy luật, quy tắc nào? 

Những câu hỏi cụ thể này sẽ được giải đáp ở Chương 1 theo các chủ đề: 

Chủ đề 1: Ngữ âm và kiến trúc ngữ âm. 

Chủ đề 2: Cơ sở của ngữ âm. 

    Chủ đề 3: Ngữ âm học và âm vị học. 

Mục tiêu của chương này là giúp sinh viên nắm vững các khái niệm cơ bản của ngữ 

âm học, xác định được đối tượng nghiên cứu, làm tiền đề cho việc nghiên cứu những nội 

dung liên quan ở các chương sau.  

 

1.1. Ngữ âm và kiến trúc ngữ âm 

1.1.1. Ngữ âm  

Ngôn ngữ là phương tiện giao tiếp quan trọng nhất của con người. Nhưng ngôn ngữ là 

cái gì đó rất trừu tượng. Trong thực tiễn của hoạt động giao tiếp bằng ngôn ngữ, cái mà các 

nhân vật tham gia vào hoạt động giao tiếp - người nói và người nghe - có thể tri giác được 

bằng thính giác không phải là cái gì trừu tượng, vô hình mà phải là một cái rất cụ thể. Cụ 

thể đến mức khi vắng mặt các nhân vật giao tiếp nhưng nhờ thường xuyên tiếp xúc với cái 

âm thanh cụ thể ấy, quen với nó mà ta có ấn tượng về nó, ghi nhớ và khắc sâu nên ta có thể 

nhận ra được cái âm thamh cụ thể ấy là tiếng nói của ai? Người ấy thuộc vùng phương ngữ 

nào? Giọng nói ấy có sức truyền cảm và tác động đến người nghe như thế nào?,… Như vậy, 

phương tiện giao tiếp ngôn ngữ tồn tại dưới hai dạng: 

Thứ nhất, đó là phương tiện giao tiếp ở dạng tiềm năng, tồn tại trong đầu óc của mỗi 

con người: ngôn ngữ. 

Thứ hai, đó là phương tiện giao tiếp ở dạng hiện thực, cụ thể, sinh động tồn tại trong 

thực tiễn của đời sống giao tiếp: lời nói - sản phẩm của hoạt động ngôn ngữ.  

Ngôn ngữ được coi là “nguyên liệu” còn lời nói được coi như là sản phẩm do cá nhân 

tạo ra từ nguyên liệu chung ấy. Giữa nguyên liệu và sản phẩm được chế ra từ nguyên liệu có 

mối quan hệ gắn bó mật thiết nhưng không đồng nhất với nhau. Đề cập đến vấn đề này, 

người ta thường nhắc đến F. de. Saussure (1857-1913), nhà ngôn ngữ học người Thuỵ Sĩ. 

Trước thời F. de. Saussure mối quan hệ giữa ngôn ngữ và lời nói đã được đặt ra nhưng 

người có công lớn nhất trong việc phân định ngôn ngữ và lời nói là F. de. Saussure. Trong 
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“Giáo trình ngôn ngữ học đại cương” (1916) - một giáo trình ngôn ngữ học nổi tiếng do hai 

học trò của ông là Charler Bally và Albert Sechehaye sưu tầm từ những bài giảng và vở ghi 

của các thế hệ sinh viên biên soạn lại, lấy tên của thầy mình có đoạn viết: “Ngôn ngữ tồn tại 

trong tập thể dưới dạng thức một tổng thể  những dấu vết đọng lại trong mỗi bộ óc, đại loại 

như một pho từ điển mà tất cả bản in vốn giống hệt nhau, được phân phối cho từng cá 

nhân,... Lời nói có mặt trong tập thể ấy như thế nào? Nó là cái tổng thể của những điều mà 

người ta nói, và gồm có: a. những cách kết hợp của cá nhân tuỳ theo ý của những người 

nói, b. Những hành động phát âm cũng tuỳ ý như vậy cần thiết cho việc thực hiện những 

cách kết hợp này.”  [119; 45-46]. 

Theo F. de. Saussure, chúng ta cần phải phân biệt ngôn ngữ và lời nói bởi ngôn ngữ và 

lời nói có những điểm tương đồng nhưng cũng có những nét khác biệt. Cụ thể là: 

- Chúng đều là những hình thức tồn tại của tiếng nói con người. Nghĩa là, tiếng nói con 

người tồn tại dưới hai hình thức: Ngôn ngữ (dạng trừu tượng) và lời nói (dạng cụ thể). 

- Ngôn ngữ và lời nói đều được cộng đồng người sử dụng, được xã hội chấp nhận. 

Nhưng đồng thời nó cũng có những điểm khác biệt. Trong “Giáo trình ngôn ngữ học 

đại cương” F. de. Saussure viết: “Tách ngôn ngữ ra khỏi lời nói, người ta đồng thời cũng 

tách luôn: Cái gì có tính chất xã hội với cái gì có tính chất cá nhân; cái gì có tính chất cốt 

yếu với cái gì có tính chất thứ yếu và ít nhiều ngẫu nhiên. 

Ngôn ngữ không phải là một công năng của người nói, nó là sản phẩm mà cá nhân ghi 

lại một cách thụ động,... Ngược lại, lời nói là một hành động cá nhân do ý chí và trí tuệ chi 

phối, trong đó nên phân biệt: 1. Những cách kết hợp mà người nói dùng theo quy phạm của 

ngôn ngữ để biểu đạt ý nghĩ riêng của mình; 2. Cái cơ chế tâm lý - vật lý cho phép người ấy 

thể hiện những cách kết hợp ấy ra ngoài” [119; 37]. 

Từ những tư tưởng trên, chúng ta có thể rút ra những điểm khác biệt cơ bản giữa ngôn 

ngữ và lời nói: 

- Ngôn ngữ có tính chất xã hội còn lời nói có tính chất cá nhân. 

- Ngôn ngữ có tính chất cốt yếu còn lời nói có tính chất thứ yếu và ít nhiều ngẫu nhiên. 

- Nếu như trong lời nói bao giờ cũng bao gồm 4 mặt: mặt xã hội, mặt vật lý, mặt sinh 

lý và tâm lý thì trong ngôn ngữ chỉ có mặt xã hội vì nó là tài sản chung của cả cộng đồng. 

- Vì là sản phẩm của xã hội nên ngôn ngữ là một hiện tượng biến đổi cực kỳ chậm 

chạp và mỗi lần có sự biến đổi thì buộc phải có sự đồng ý và thống nhất một cách tự giác 

của mọi thành viên trong cộng đồng, xã hội. Điều này đòi hỏi phải có thời gian thẩm định 

của cộng đồng, xã hội. Ngược lại, lời nói là một hiện tượng biến đổi thường xuyên và nhanh 

chóng bởi nó phụ thuộc vào ý muốn chủ quan của từng cá nhân. Chính vì thế, ngôn ngữ bao giờ 

cũng mang tính ổn định còn lời nói thì không ổn định. 

- Ngôn ngữ là một hiện tượng khái quát và trừu tượng và chỉ có khả năng nhận thức 

qua các khái niệm, các mô hình cấu trúc ngôn ngữ. Còn lời nói thì ngược lại, có tính chất cụ 

thể, có thể nhận thức được một cách trực giác bằng thính giác. 

Mặc dù có những sự khác nhau như vậy nhưng ngôn ngữ và lời nói luôn có mối quan 

hệ gắn bó mật thiết với nhau. Mối quan hệ này được nối kết nhờ hoạt động ngôn ngữ. Lời 
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nói là những dạng hoạt động cụ thể của ngôn ngữ. Ngôn ngữ muốn tồn tại được phải thông 

qua hoạt động ngôn ngữ tức là phải thông qua những lời nói cụ thể. Ngôn ngữ là hiện tượng 

khái quát hoá từ muôn vàn những lời nói cụ thể thông qua hoạt động ngôn ngữ. Ngôn ngữ là 

phương tiện giao tiếp ở dạng tiềm năng được trừu tượng hoá khỏi bất kỳ một dạng áp dụng 

cụ thể nào của chúng. Còn lời nói là sự hiện thực hoá ngôn ngữ với tư cách là phương tiện 

giao tiếp cụ thể, sinh động gắn liền với những nội dung giao tiếp cụ thể, xuất hiện trong 

những tình huống giao tiếp cụ thể.  

Nói tóm lại, mối quan hệ giữa ngôn ngữ và lời nói là mối quan hệ giữa cái chung và 

cái riêng, giữa cái trừu tượng và cái cụ thể, giữa cái cốt yếu với cái thứ yếu. Cái chung có 

được là nhờ sự khái quát hoá từ muôn vàn những sự vật hiện tượng cụ thể đồng loại. Bất cứ 

cái chung nào cũng đều là tổng hòa những cái riêng, cái chung chỉ bao gồm gần hết những 

cái riêng chứ không thể chứa đựng hết tất cả mọi cái riêng biệt. Vì lẽ ấy, quy tắc nào cũng 

có ngoại lệ. Mọi quy tắc của ngôn ngữ cũng không thể vượt ra khỏi nguyên lý chung này. 

Ngược lại, cái riêng chỉ có thể tồn tại trong cái chung và bất cứ cái riêng nào cũng đều có 

tính chất chung. Nhờ vào tính chất chung để phân loại cái riêng. Tuy vậy, cái riêng vẫn là 

cái riêng không đồng nhất hoàn toàn trong bất cứ cái chung nào. Nhờ đó mà nó phân biệt 

mình với những cái chung khác cùng loại. Trong giao tiếp, người ta chỉ tiếp xúc với các lời 

nói cụ thể, riêng biệt được tạo ra trong những hoàn cảnh giao tiếp cụ thể riêng biệt. Những 

lời nói ấy được tạo ra dựa trên những nguyên tắc, nguyên lý chung-đó là những quy tắc 

ngôn ngữ được cộng đồng, xã hội quy ước thoả thuận và thống nhất sử dụng. Nhờ sự quy 

ước thống nhất ấy ngôn ngữ mới trở thành phương tiện giao tiếp chung của xã hội.  

Ngôn ngữ và âm thanh của ngôn ngữ (lời nói) là thống nhất nhưng không đồng nhất. 

Trong cái chung và cái riêng, trong cái đồng nhất và khác biệt ấy, cái gì được gọi là 

ngữ âm? 

Với cách hiểu chung nhất, ngữ âm được hiểu là toàn bộ âm thanh ngôn ngữ và tất cả 

các quy luật, quy tắc kết hợp âm thanh, giọng điệu ở trong từ, trong câu của ngôn ngữ. 

Ở đây có ba nội dung cần được làm sáng tỏ, đó là: 

- Âm thanh nào được coi là âm thanh ngôn ngữ? 

- Âm thanh ngôn ngữ có kết hợp với nhau theo quy luật và quy tắc không? 

- Các quy luật, quy tắc kết hợp âm thanh ngôn ngữ được gọi là gì? 

1.1.2. Âm thanh ngôn ngữ  

 Thế giới âm thanh có thể được phân thành hai loại: 

 - Âm thanh do tự nhiên sinh ra và âm thanh do con người tạo ra. Tất nhiên là âm 

thanh ngôn ngữ do con người tạo ra. Nhưng nói như vậy cũng chưa thật đầy đủ bởi có 

những âm thanh do con người tạo ra nhưng thực sự đó không phải là âm thanh ngôn ngữ 

chẳng hạn như tiếng còi tàu, còi ô tô, tiếng chuông vào lớp,… dù nó có chức năng thông báo 

và vẫn được con người sử dụng làm phương tiện giao tiếp. Như vậy, trong thế giới âm thanh 

do con người tạo ra, chúng ta có thể phân thành hai loại đó là:  

 - Âm thanh do bộ máy cấu âm của con người tạo ra. 

 - Âm thanh do các hoạt động khác của con người tạo ra. 
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 Chúng ta quan tâm đến một loại âm thanh đặc biệt đó là âm thanh do bộ máy cấu âm 

của con người tạo ra. Nhưng liệu âm thanh do bộ máy cấu âm của con người tạo ra đã được 

coi là âm thanh của ngôn ngữ không? Có những âm thanh nào được phát ra từ bộ máy cấu 

âm nhưng không phải là âm thanh ngôn ngữ không? Câu trả lời là có. Chẳng hạn, tiếng ho, 

tiếng dặng hắng, tiếng ngáy,…bắt buộc phải phát ra vì bệnh lí. Trong các âm thanh do bộ 

máy cấu tạo âm thanh của con người tạo ra có những âm thanh có nghĩa, đảm nhận chức 

năng giao tiếp nhưng cũng có những âm thanh vô nghĩa, không có chức năng giao tiếp gì cả. 

 Như vậy, âm thanh ngôn ngữ là âm thanh do bộ máy cấu âm của con người tạo ra. 

Nó có nghĩa và đảm nhận chức năng giao tiếp trong cộng đồng. 

Từ cách hiểu trên, chúng ta có thể rút ra hai hệ quả: 

- Không có âm thanh nào của ngôn ngữ mà vô nghĩa. 

- Mọi sự thay đổi về âm thanh của ngôn ngữ đều dẫn đến sự thay đổi về nghĩa hoặc 

dẫn đến sự vô nghĩa. 

1.1.3. Kiến trúc ngữ âm 

Âm thanh chỉ mới là mặt thể chất của ngôn ngữ. Để âm thanh của ngôn ngữ đóng vai 

trò là cái biểu đạt cho một cái được biểu đạt nào đó thì âm thanh ấy phải được sắp xếp theo 

những quy luật và quy tắc nhất định. Tất cả những quy luật và quy tắc ấy được gọi là kiến 

trúc ngữ âm của ngôn ngữ.  

Như vậy, kiến trúc ngữ âm là tổng hợp tất cả các quy luật, quy tắc kết hợp âm thanh, 

giọng điệu ở trong từ, trong câu của ngôn ngữ. 

Âm thanh của ngôn ngữ muốn trở thành phương tiện giao tiếp phải được sắp xếp theo 

quy luật, quy tắc nhưng trong các ngôn ngữ khác nhau, các quy luật và quy tắc ấy không 

hoàn toàn giống nhau. 

1.2. Cơ sở của ngữ âm 

1.2.1. Cơ sở vật lý (Đặc trưng âm học) 

Âm thanh ngôn ngữ cũng có những đặc trưng của âm thanh nói chung như trường độ-

độ dài ngắn của âm thanh phát ra, cao độ-độ cao thấp, cường độ-độ mạnh yếu của âm thanh, 

âm sắc-sắc thái của từng âm thanh,… Với các loại âm thanh khác, những đặc trưng âm 

thanh này không mang lại giá trị ngữ nghĩa gì. Nhưng với âm thanh ngôn ngữ-âm thanh do 

bộ máy cấu âm của con người tạo ra, được sử dụng làm phương tiện giao tiếp thì những đặc 

trưng nói trên rất quan trọng bởi sự thay đổi những đặc trưng âm thanh này dù nhỏ đến đâu 

cũng sẽ dẫn đến sự thay đổi về nghĩa. Trong hoạt động giao tiếp, cái mà người nói và người 

nghe muốn truyền đi và chuyển tải cho nhau chính là nội dung thông tin ngữ nghĩa. Đây là lí 

do tại sao các nhà ngữ âm học đặc biệt quan tâm và phân tích kỉ lưỡng những đặc trưng của 

âm thanh ngôn ngữ vừa nêu.  

Tóm lại, trong dạy và học tiếng cũng như trong hoạt động giao tiếp cần chú ý đến các 

đặc trưng cơ bản sau của âm thanh ngôn ngữ: 

- Trường độ 

- Cao độ 

- Cường độ  

- Âm sắc. 
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1.2.2. Cơ sở sinh lý (Đặc điểm cấu âm)  

Như chúng ta đã trình bày, âm thanh ngôn ngữ được tạo ra không phải bằng một vật 

đơn giản mà do hoạt động của cả một bộ máy cấu âm. Về cơ bản nguyên tắc cấu tạo của bộ 

máy cấu âm này của con người là giống nhau. Đây là tiền đề giúp chúng ta giải thích con 

người có thể dùng bộ máy cấu âm của mình để bắt chước âm thanh của người khác trong 

việc học tiếng. Chỉ có điều hiệu quả đạt được là do sự rèn luyện của cá nhân mà thôi. Tuy 

nhiên, với những cá nhân cụ thể nếu bị thương tật hoặc bệnh tật mà bộ máy cấu âm này bị 

ảnh hưởng thì cũng gặp nhiều trở ngại khi học phát âm. Sau đây chúng ta sẽ tìm hiểu các bộ 

phận cơ bản trong bộ máy cấu âm của con người. Sau khi tìm hiểu và xác định các vị trí cấu 

âm cơ bản trong bộ máy phát âm, sinh viên tự vẽ lại bộ máy cấu âm ấy, từ đó xác định các 

vị trí cấu âm cơ bản và chỉ ra vai trò của nó trong quá trình phát âm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Các bộ phận cơ bản của bộ máy cấu âm được minh họa ở hình trên bao gồm: 

a. Ba khoang cộng hưởng: 

- Khoang miệng 

- Khoang mũi 

- Khoang yết hầu 

b. Các bộ phận chính: 

- Mũi 

- Môi: môi trên và môi dưới 

- Răng: răng trên và răng dưới 

- Lợi 

- Ngạc: ngạc cứng và ngạc mềm 

- Lưỡi: đầu lưỡi, mặt lưỡi, gốc lưỡi 

- Lưỡi con (nắp họng) 

- Dây thanh 

- Phổi 

Hình 0 
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1.2.3. Cơ sở xã hội  (Bản chất xã hội của ngữ âm)  

Qua giáo trình Dẫn luận ngôn ngữ học đã được học, chúng ta biết rằng ngôn ngữ là 

một hiện tượng xã hội. Bản chất xã hội của ngôn ngữ được thể hiện trên cả ba mặt của ngôn 

ngữ: ngữ âm, từ vựng, ngữ pháp. Ở đây chúng ta chỉ bàn về bản chất xã hội của ngôn ngữ 

trên phương diện ngữ âm - mặt âm thanh ngôn ngữ. Ở trên chúng ta đã bàn về mặt tự nhiên 

của ngữ âm nhưng nói đến mặt tự nhiên của ngữ âm là chúng ta chỉ mới đề cập đến chất liệu 

và cách cấu tạo âm thanh của ngôn ngữ. Sự khác biệt cơ bản giữa âm thanh ngôn ngữ và âm 

thanh tự nhiên chính là ở chỗ âm thanh ngôn ngữ là âm thanh do bộ máy cấu âm của con 

người tạo ra, có nội dung thông báo và nội dung thông báo này do cộng đồng người cùng sử 

dụng một ngôn ngữ tự quy ước với nhau. Tính xã hội trong sự quy ước này được thể hiện ở 

mấy điểm cơ bản sau đây: 

a. Về chất liệu âm thanh: Mỗi ngôn ngữ có một hệ thống ngữ âm riêng. Chất liệu dùng 

để cấu tạo nên hệ thống ngữ âm này trong các ngôn ngữ khác nhau thì không hoàn toàn 

giống nhau. Có âm được sử dụng trong cộng đồng này, ngôn ngữ này nhưng lại không có 

mặt trong cộng đồng khác, ngôn ngữ khác. Ví dụ: trong tiếng Anh có những âm như //,//, 

//,… nhưng trong tiếng Việt không có và ngược lại, trong tiếng Việt có những âm như: 

//,//, //,… nhưng trong tiếng Anh lại không có,… Chính vì sự quy ước này, khi học 

ngôn ngữ chúng ta không đi tìm câu trả lời cho câu hỏi chẳng hạn như: tại sao có những âm 

được sử dụng trong ngôn ngữ này mà lại không có mặt trong ngôn ngữ khác? 

b. Về việc xử lý chất liệu âm thanh: Trong các ngôn ngữ khác nhau, việc xử lý chất 

liệu âm thanh được lựa chọn cũng có phần khác nhau. Xử lý như thế nào là tuỳ thuộc vào sự 

quy ước và thoả thuận thống nhất của các thành viên trong  cộng đồng cùng sử dụng ngôn 

ngữ ấy. Chẳng hạn, trong tiếng Việt và tiếng Anh đều sử dụng âm //, //, // nhưng cách xử 

lý các âm này trong hai ngôn ngữ lại không giống nhau. Vì cách xử lý âm thanh ngôn ngữ 

khác nhau cho nên sản phẩm âm thanh thu được trong hoạt động giao tiếp không hoàn toàn 

giống nhau. 

c. Về kiến trúc ngữ âm của ngôn ngữ: Như chúng ta đã biết, kiến trúc ngữ âm là tổng 

hợp tất cả các quy luật, quy tắc kết hợp âm thanh giọng điệu trong từ,  trong câu của ngôn 

ngữ. Trong các ngôn ngữ khác nhau có sự lựa chọn những cách kết hợp âm thanh khác 

nhau. Sự lựa chọn này hoàn toàn là do cộng đồng sử dụng ngôn ngữ tự thống nhất và thoả 

thuận với nhau. Ví dụ, tiếng Việt và tiếng Anh có kiến trúc ngữ âm khác nhau. Như vậy, 

điểm giống nhau giữa các ngôn ngữ là âm thanh của ngôn ngữ luôn kết hợp có quy tắc, theo 

quy luật tạo thành kiến trúc ngữ âm của ngôn ngữ. Nhưng điểm khác nhau là kiến trúc ngữ 

âm ấy phụ thuộc vào từng cộng đồng ngôn ngữ. 

d. Về ý nghĩa của âm thanh ngôn ngữ: Âm thanh của ngôn ngữ cũng giống như âm 

thanh của tự nhiên tự nó không có nghĩa, không đảm nhận chức năng giao tiếp gì cả. Sở dĩ 

âm thanh của ngôn ngữ có nghĩa và có chức chức năng giao tiếp trong cộng đồng được là do 

giữa các thành viên trong cộng đồng cùng sử dụng một ngôn ngữ ấy có sự thoả thuận và 

thống nhất với nhau về nghĩa của âm thanh ấy. Trong các cộng đồng, xã hội khác nhau sự 
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thoả thuận và thống nhất này khác nhau. Điều này đã được bàn đến các học phần trước khi 

nói về tính võ đoán của tín hiệu ngôn ngữ. 

Nắm được bản chất xã hội của ngữ âm là nắm được bản chất của sự quy ước về vỏ vật 

chất âm thanh của ngôn ngữ. Luôn nhớ rằng, hình thức vật chất của ngôn ngữ là mang tính 

quy ước và trong các cộng đồng ngôn ngữ khác nhau sự quy ước ấy có thể khác nhau. 

1.3. Ngữ âm học và âm vị học 

1.3.1. Đối tượng nghiên cứu của ngữ âm học và âm vị học 

Trong giao tiếp bằng ngôn ngữ, muốn hiểu nhau thì người nói phải phát ra thành lời 

một chuỗi âm thanh, còn người nghe phải nghe thấy và nhận biết được chuỗi âm thanh ấy. 

Âm thanh mà chúng ta phát ra dùng làm phương tiện để giao tiếp ấy chính là đối tượng 

nghiên cứu của ngữ âm học và âm vị học. Thế nhưng ngữ âm học nghiên cứu cái gì trong 

chuỗi âm thanh ấy và đối tượng nghiên cứu của âm vị học có khác gì với đối tượng nghiên 

cứu của ngữ âm học vì cả hai đều lấy âm thanh ngôn ngữ làm đối tượng nghiên cứu của 

mình. 

Âm thanh của ngôn ngữ cũng giống như âm thanh của tự nhiên, nó cũng có những đặc 

trưng vốn có của nó như trường độ, cao độ, cường độ,… những đặc trưng này tự bản thân 

nó cũng không mang nghĩa, không đảm nhận chức năng giao tiếp gì cả. Sở dĩ âm thanh 

ngôn ngữ có nghĩa và đảm nhận chức năng giao tiếp là vì giữa các thành viên trong cộng 

đồng cùng sử dụng một ngôn ngữ ấy có sự quy ước với nhau về nghĩa của âm thanh ấy. 

Chính vì sự quy ước trong giá trị biểu đạt ấy cho nên những đặc trưng ngữ âm này cần phải 

được phân tích một cách thấu thấu đáo, tỉ mỉ và cẩn trọng vì mục đích học tiếng và dạy 

tiếng. Trong thực tế giao tiếp, người nghe không phải bao giờ bắt buộc cũng phải tri giác hết 

tất cả mọi đặc trưng của âm thanh mà người nói phát ra. Thường là người nghe không mấy 

khi nhận biết hết những nét đặc thù của âm thanh lời nói mà chỉ nhận biết được những đặc 

trưng nào khiến cho người đó phân biệt được các từ và hiểu được nội dung của lời nói. 

Trong một từ hay nói chung là trong một kí hiệu ngôn ngữ cái biểu đạt không phải là một 

âm thanh cụ thể  của một cá nhân cụ thể phát ra mà là một âm thanh khái quát, tức là một 

hình ảnh âm học và ta tạm ghi lại, cố định hoá nó bằng một kí hiệu văn tự; cái được biểu đạt 

cũng vậy, đó không phải là một vật cụ thể mà là một khái niệm chung chung. Vì vậy mà 

Lênin nói: “Trong ngôn ngữ chỉ có cái khái quát mà thôi”.  

Như vậy, trong cái âm thanh của lời nói do một cá nhân phát ra có một cái cốt lõi 

mang chức năng xã hội-chức năng khu biệt hình thức biểu đạt của các kí hiệu ngôn ngữ. 

Tiếp xúc với lời nói ta bắt gặp những âm thanh cụ thể với mọi đặc trưng âm học, nhưng khi 

tìm hiểu hình thức biểu đạt của ngôn ngữ ta thấy chúng không hẳn là những âm thanh ấy. 

Hình thức biểu đạt của ngôn ngữ được hiện thực hoá trong giao tiếp thành những âm thanh 

cụ thể của lời nói của mỗi cá nhân nhưng chính bản thân chúng lại là những thực thể trừu 

tượng mang chức năng xã hội. 
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 Tóm lại, ở đây ta có hai nội dung nghiên cứu: 

 Nội dung thứ nhất là phân tích và miêu tả những âm thanh thực sự với những đặc 

trưng âm học và những nguyên lý cấu tạo nên chúng, tức là nghiên cứu các âm thanh từ góc 

độ vật lý hay âm học và sinh lý hay cấu âm. Nội dung nghiên cứu này thường được coi là 

đối tượng nghiên cứu của bộ môn ngữ âm học.  

Nội dung thứ hai là tìm ra những ước định, tức xác định những giá trị mà cộng đồng 

người sử dụng chung một ngôn ngữ gán cho các đặc trưng âm thanh và tìm ra những đơn vị 

của hệ thống biểu đạt của ngôn ngữ. Nội dung nghiên cứu sau thường được coi là của bộ 

môn âm vị học [xem 122; 13 - 14]. 

Lời nói và ngôn ngữ tuy không đồng nhất nhưng lại nằm trong một thể thống nhất. Âm 

thanh của lời nói và hình thức biểu đạt của ngôn ngữ cũng vậy. Hai cái không thể tách rời 

nhau và không thể loại trừ nhau. Ngữ âm học theo nghĩa hẹp vì thế có thể được xem như bộ 

môn khoa học chuyên nghiên cứu mặt tự nhiên của ngữ âm, trong khi âm vị học chuyên 

nghiên cứu mặt xã hội của cùng một đối tượng. 

Đã có một thời, người ta quan niệm không đúng về hình thức biểu đạt của ngôn ngữ 

nên chỉ chú ý tới mặt tự nhiên của ngữ âm và biến ngữ âm học dường như thành một bộ 

môn của vật lý học. Trong những năm 30 của thế kỷ này một số nhà ngôn ngữ học đã thức 

tỉnh, kêu gọi mọi người chuyên tâm đến mặt xã hội của ngữ âm và coi hình thức biểu đạt 

của ngôn ngữ như đối tượng nghiên cứu của một ngành khoa học độc lập, gọi tên là Âm vị 

học, thoát ly khỏi ngữ âm học cũ. Thực ra một thái độ đúng đắn là không tách biệt quá đáng 

ngữ âm học với âm vị học. Ngay khi nghiên cứu ngữ âm học đơn thuần, nhà khoa học đã 

không tránh khỏi việc sử dụng những giả thiết âm vị học (thường là không tự giác) và 

ngược lại, nghiên cứu âm vị học bao giờ cũng phải dựa trên cơ sở những thành tựu nghiên 

cứu ngữ âm học. Có thể nói không đến nỗi sai lạc là không một nhà ngữ âm học nào lại 

không làm công việc của âm vị học. Với ý nghĩa đó mà nói, tức là hiểu ngữ âm học theo 

nghĩa rộng thì phải coi ngữ âm học là bao hàm cả âm vị học. Và cũng chính vì thế người ta 

đã có thể nói một cách tổng quát rằng ngữ âm học lấy toàn bộ phương tiện âm thanh của 

ngôn ngữ trong tất cả những hình thái và chức năng của nó và đồng thời với mối liên hệ 

giữa hình thức âm thanh và chữ viết của ngôn ngữ làm đối tượng nghiên cứu của mình. 

1.3.2. Phương pháp nghiên cứu ngữ âm học 

Do chỗ Ngữ âm học (theo nghĩa rộng) nghiên cứu cả mặt tự nhiên lẫn mặt xã hội của 

ngữ âm nên nó đã sử dụng những phương pháp nghiên cứu khác nhau. Về căn bản có thể 

chia ra làm hai loại phương pháp: 

Loại thứ nhất  phù hợp với các khoa học tự nhiên, đó là quan sát, miêu tả.  

Loại thứ hai vốn có tính riêng biệt của các ngành khoa học xã hội, đó là sự suy diễn từ 

những biểu hiện vật chất, cụ thể ra cái bản chất trừu tượng, phi vật chất thông qua một quá 

trình phân tích nghiêm ngặt và tuân theo những quy luật tất yếu. 

Đối với việc quan sát thì ta có thể quan sát trực tiếp hoặc thông qua những khí cụ. Ngữ 

âm học thực nghiệm dựa vào tính năng của một số máy móc vốn được sử dụng trong các 

ngành khoa học khác như y học, vật lý học và một số dụng cụ riêng biệt để quan sát âm 
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thanh của lời nói. Các phương tiện được sử dụng có rất nhiều và ngày càng tăng, song tựu 

trung có thể phân thành 4 loại:  

a. Phương tiện ghi các âm dưới dạng thức đồ hình để có thể nghiên cứu bằng mắt 

được, bao gồm cách ghi trên giấy, trên phim ảnh.   

b. Phương tiện ghi các âm lại nhưng vẫn ở dạng âm thanh nhờ mặt sáp, mặt nhựa, bằng 

từ tính.   

c. Phương tiện ghi vị trí của các bộ phận của bộ máy phát âm của con người khi hoại 

động, bao gồm máy ảnh, may quay phim bằng tia X,…  

d. Phương tiện ghi âm và phân tích âm thanh bằng biện pháp quang học, bao gồm các 

máy quang phổ, máy hiện sóng,… Các phương tiện nghiên cứu này đưa lại những cứ liệu 

rất chính xác và tỏ ra rất thuận tiện. Tuy nhiên, phương pháp quan sát bằng khí cụ không 

phải đã thay thế được phương pháp quan sát trực tiếp và do đó không phải là phương pháp 

duy nhất. Không thể nói rằng quan sát trực tiếp dễ mang tính chất  chủ quan và do đó không 

đáng tin cậy. Ở những người nghiên cứu có tập luyện kết quả thu được khá chính xác. Tai 

con người có thể không nhận biết được những sắc thái quá nhỏ của âm thanh. Song, như 

mọi người đều biết trong ngôn ngữ người ta không cần biết đến những số liệu tuyệt đối mà 

chỉ cần đến những giá trị có được do sự so sánh giữa các âm thanh mà thôi. Mặt khác, nếu 

có chút chủ quan nào trong sự quan sát thì trong sự giao tiếp bằng lời của con người ấn 

tượng chủ quan của người nghe nhất là đối với tiếng mẹ đẻ lại đóng vai trò quyết định và 

như vậy việc quan sát trực tiếp so với quan sát bằng khí cụ lại là quan trọng hơn. 

Quan sát các hiện tượng âm học mới chỉ dừng ở giai đoạn thực hiện được một bước 

trong quá trình nghiên cứu ngữ âm, và bước này mới chỉ chuẩn bị tài liệu cho bước hai.  

Ngôn ngữ là một thiết chế xã hội. Nghiên cứu nó không thể bằng con đường tìm hiểu 

trực tiếp được mà chúng ta chỉ có thể tìm hiểu gián tiếp thông qua những triệu chứng cụ thể. 

Âm thanh của lời nói ở mỗi người trong mỗi thời khắc một khác nên số lượng của chúng là 

vô hạn. Vậy mà trong mỗi ngôn ngữ số lượng những đơn vị dùng để khu  biệt vỏ âm thanh 

của từ hoặc hình vị, tức những nguyên âm, phụ âm,… mà chữ cái ghi lại chỉ gồm chừng vài 

chục. Việc tập hợp các âm thanh lại thành những đơn vị  khu biệt  như thế giả định những 

quy ước xã hội đã được hình thành qua một quá trình lịch sử. Căn cứ vào thái độ của người 

bản ngữ khi sử dụng âm thanh của lời nói, nhà nghiên cứu sẽ suy ra những gì đã được qui 

ước trong khi giao tiếp giữa những thành viên của một cộng đồng ngôn ngữ. Công việc ở 

bước hai là so sánh, đối chiếu tìm ra các mối quan hệ. Kết quả của việc làm này là tìm ra 

được một hệ thống âm vị và đây mới là điều mà ngôn ngữ học quan tâm. Thái độ chờ đợi 

cũng như ý kiến cho rằng nghiên cứu ngữ âm mà không có máy móc thì không thể làm được 

và những kết quả do việc nghiên cứu bằng biện pháp quan sát trực tiếp đưa lại là không 

đáng tin cậy, đều cần được phê phán một cách thích đáng. 

1.3.3. Vai trò của ngữ âm học 

Tầm quan trọng của ngữ âm học phụ thuộc vào vị trí của âm thanh ngôn ngữ đối với 

đời sống và hoạt động giao tiếp của con người. Sở dĩ ngữ âm học có một vai trò quan trọng 

trong đời sống của con người là vì con người vốn dùng ngôn ngữ làm phương tiện giao tiếp 
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chủ yếu và ngôn ngữ ấy được hiện thực hóa thông qua âm thanh ngôn ngữ. Ngôn ngữ là 

công cụ để hình thành và biểu đạt tư tưởng. Nội dung tư tưởng được chứa đựng trong các từ 

ngữ được thể hiện trên trục tuyến tính bằng các mối quan hệ ngữ pháp nhất định. Vì thế âm 

thanh của ngôn ngữ có một vị trí khác với các từ vị và kết cấu ngữ pháp của ngôn ngữ. Nội 

dung của ngôn ngữ được biểu đạt thông qua các vị từ và các cấu trúc ngữ pháp và cái nội 

dung biểu đạt ấy đến được với người nghe thông qua âm thanh ngôn ngữ vì âm thanh là mặt 

vật chất, là cái hình thức thể chất của ngôn ngữ. Mặc dù âm thanh không phải là một yếu tố 

riêng của ngôn ngữ mà chỉ là hình thức tồn tại của nó nhưng hình thức tồn tại này vẫn có 

tính độc lập nhất định của nó bởi mỗi âm thanh nhất định không chỉ xuất hiện trong một từ 

mà còn có thể xuất hiện trong các từ khác. Chính vì tính độc lập tương đối này mà âm thanh 

ngôn ngữ trở thành đối tượng nghiên cứu của một ngành khoa học độc lập. 

Ngôn ngữ là một hệ thống. Hệ thống ấy được xây dựng trên năm loại vật liệu cơ bản 

tạo thành năm cấp độ ngôn ngữ đó là: âm vị, hình vị, từ, câu, văn bản. Theo đó, những hiểu 

biết về ngữ âm học sẽ giúp ích rất nhiều cho việc nghiên cứu các ngành khoa học khác của 

ngôn ngữ. Với ý nghĩa ấy, người ta cho rằng ngữ âm học là bộ môn khoa học cơ sở của 

ngôn ngữ học. 

- Đối với việc dạy phát âm: Chúng ta có thể học phát âm theo kiểu bắt chước. Người 

dạy phát âm thế nào người học bắt chước phát âm thế ấy. Cách dạy và học này có ưu điểm 

là dễ học nhưng cũng có nhược điểm là chóng quên và cũng có thể người dạy phát âm 

không thật chính xác nên người học sẽ bắt chước theo cái sai hay cái không chuẩn của 

người dạy. Ngoài cách dạy trên, người học có thể học phát âm khi nắm và hiểu rõ đặc điểm 

cấu tạo của các âm thanh ngôn ngữ. Ưu điểm của cách học này là người học có thể tự học 

và nếu xác định đúng tiêu điểm cấu âm thì sẽ tạo ra được những âm thanh hoàn hảo. Ngữ 

âm học sẽ giúp người học tìm hiểu về cấu tạo của các âm trong ngôn ngữ. 

- Đối với việc xây dựng chữ viết và cải cách chữ viết: Chữ viết là một hệ thống kí hiệu 

thị giác dùng để ghi lại âm thanh ngôn ngữ. Vì thế, khi tiến hành công việc xây dựng chữ 

viết cho một ngôn ngữ, người nghiên cứu cần phải có những hiểu biết sâu sắc về hệ thống 

ngữ âm của ngôn ngữ ấy. Mặt khác, âm thanh ngôn ngữ dù là mặt bảo thủ nhất cũng vẫn 

biến đổi theo thời gian bởi vận động và phát triển là quy luật chung. Vì thế sau một thời 

gian nếu âm thanh ngôn ngữ thay đổi mà chữ viết không kịp thay đổi thì chữ viết sẽ lạc hậu. 

Đây là lí do dẫn đến các cuộc cách mạng cải cách chữ viết trong các ngôn ngữ có chữ viết 

trên thế giới. Để thay đổi chữ viết, người nghiên cứu cần phải nắm được các quy luật vận 

động và biến đổi của ngữ âm. 

- Đối với việc phân phân tích giá trị biểu đạt của âm thanh ngôn ngữ trong tác phẩm 

văn chương: Âm thanh ngôn ngữ dù là mặt hình thức biểu đạt nhưng bên trong hình thức 

biểu đạt ấy lại tiềm tàng nội dung ngữ nghĩa. Đặc biệt với phương thức tạo từ đặc biệt - 

phương thức láy hình vị - có mặt trong các ngôn ngữ đơn lập - âm tiết tính như tiếng Việt đã 

tạo ra hàng nghìn từ láy mang giá trị gợi tả và biểu cảm khác nhau với cùng một khuôn âm 

tiết như nhau. Chẳng hạn như lao xao/lạo xạo, xao xác/xào xạc, long lanh/lóng lánh,… 

Những từ láy này khi đi vào hoạt động trong tác phẩm nghệ thuật ngôn từ đã phát huy hiệu 
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quả và mang lại cho người đọc nhưng liên tưởng thú vị. Thử phân tích giá trị biểu đạt của 

các từ láy có mặt trong hai đoạn thơ sau chúng ta sẽ thấy rõ điều đó: 

    Long lanh đáy nước in trời 

   Thành xây khói biếc non phơi gấm vàng 

       (Truyện Kiều - Nguyễn Du) 

Em không nghe mùa thu 

Lá thu kêu xào xạc  

Con nai vàng ngơ ngác 

Đạp trên lá vàng khô 

             (Tiếng Thu - Lưu Trọng Lư) 

1.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 1 

1.4.1. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 1.1 

Câu hỏi 1. Thế nào là âm thanh ngôn ngữ? Những hệ quả được rút ra từ cách hiểu về 

âm thanh ngôn ngữ? 

Câu hỏi 2. Âm thanh ngôn ngữ được xây dựng dựa trên những cơ sở nào? 

Câu hỏi 3. Đối tượng nghiên cứu của ngữ âm học? 

Câu hỏi 4. Ngữ âm học và âm vị học đều lấy âm thanh ngôn ngữ làm đối tượng nghiên 

cứu của mình nhưng đối tượng ấy khác nhau ở chỗ nào? 

Câu hỏi 5. Kiến trúc ngữ âm là gì? Anh (chị) thử nêu một vài triến trúc ngữ âm tiếng 

Việt mà anh (chị) biết? 

1.4.2. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 1.2 

Câu hỏi 1. Trong các đặc trưng của âm thanh ngôn ngữ, đặc trưng ngữ âm nào là quan 

trọng? Vì sao? 

Câu hỏi 2. Vẽ bộ máy cấu âm và xác định vị trí các bộ phận quan trọng của bộ máy 

cấu âm ấy? 

Câu hỏi 3. Thử phát âm các phụ âm sau trong tiếng Việt và xác định tiêu điểm cấu âm 

của các phụ âm ấy: [b, t, d, n, l, z, h]. 

Câu hỏi 4. Bản chất xã hội của ngữ âm được thể hiện như thế nào? 

1.4.3. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 1.3 

Câu hỏi 1. Hãy chỉ ra đối tượng nghiên cứu của Ngữ âm học và Âm vị học? 

Câu hỏi 2. Anh (chị) hiểu như thế nào là Ngữ âm học theo nghĩa rộng và Ngữ âm học 

theo nghĩa hẹp? 

Câu hỏi 3. Chỉ ra các phương pháp nghiên cứu của ngữ âm học? Ưu điểm của từng 

phương pháp? 

Câu hỏi 4. Phân tích vai trò của Ngữ âm học. 
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Chương 2 

CÁC ĐƠN VỊ NGỮ ÂM 
 

Chương 2 sẽ tiếp tục nghiên cứu về các đơn vị ngữ âm. Ở chương này chúng ta sẽ tìm 

hiểu khái lược về các đơn vị ngữ âm đoạn tính bao gồm: âm tiết, âm tố, âm vị và các đơn vị 

ngữ âm siêu đoạn tính đó là thanh điệu, trọng âm và ngữ điệu. Nội dung chi tiết hơn của 

chương này sẽ giúp sinh viên cách xác định các âm tiết trong lời nói, phân loại âm tiết; phân 

biệt âm tố và âm vị, nắm được các tiêu chí dùng để phân biệt nguyên âm và phụ âm trong 

các ngôn ngữ; những hiểu biết căn bản về ngữ điệu và trọng âm sẽ được giới thiệu ở Chủ đề 

3. Muốn đi sâu nghiên cứu một chuyên ngành khoa học nào người học bắt buộc phải nắm 

được các thuật ngữ, các khái niệm thuộc chuyên ngành khoa học ấy. Vì thế, những kiến 

thức tối giản của chương này mang tính bắt buộc và cần thiết cho việc đi sâu tìm hiểu về hệ 

thống ngữ âm tiếng Việt trong các chủ đề sau: 

Chủ đề 1: Âm tiết. 

Chủ đề 2: Âm tố và âm vị. 

Chủ đề 3: Thanh điệu, trọng âm và ngữ điệu. 

Mục tiêu của chương này nhằm: 

- Cung cấp cho sinh viên những kiến thức cơ bản nhất về các đơn vị ngữ âm đoạn tính 

và siêu đoạn tính. 

- Nắm được các tiêu chí phân biệt nguyên âm và phụ âm trong ngôn ngữ. 

- Biết cách phân loại nguyên âm và phụ âm theo các tiểu hệ thống. 

- Nắm được quy ước trình bày trên hình thang nguyên âm quốc tế. 

- Có những hiểu biết cơ bản về ngữ điệu, trọng âm và vai trò của nó. 

 

2.1. Âm tiết 

2.1.1. Khái niệm âm tiết 

Chuỗi lời nói con người ta dùng để giao tiếp có thể chia tách thành những khúc đoạn 

từ lớn đến nhỏ, khúc đoạn nhỏ nhất cuối cùng không còn có thể phân chia được nữa ta gọi là 

âm tiết. Tuy nhiên về mặt thính giác, dựa vào kinh nghiệm sử dụng ngôn ngữ trong hoạt 

động giao tiếp, khi nghe một âm tiết ta có cảm giác là có thể tách thành những yếu tố nhỏ 

hơn. 

2.1.2. Cách nhận diện âm tiết 

Theo lí thuyết về độ căng cơ, với tư cách là một đơn vị phát âm tự nhiên nhỏ nhất, mỗi 

âm tiết được tạo ra bởi một đợt căng cơ của bộ máy phát âm. Cứ mỗi lần bộ máy phát âm đi 

vào hoạt động bắt đầu bằng sự im lặng, sau đó căng dần lên đến đỉnh rồi lại tiếp tục chùng 

xuống và kết thúc ta có một đơn vị phát âm gọi là âm tiết. Điểm kết thúc của âm tiết này 

chính là điểm bắt đầu của âm tiết khác. Cứ liên tục như vậy và các âm tiết tiếp tục xuất hiện 

trong dòng ngữ lưu. Chúng ta thử phát âm các âm tiết trong phát ngôn sau hình dung thử:  

- Về khoa / Về khu a. - Quạ / cụ ạ 
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Phân tích phát ngôn thứ nhất ta thấy, rõ ràng âm tiết “khoa” được phát âm bằng một 

đợt căng cơ của bộ máy phát âm, trong khi đó “kho - a” được phát âm thành hai đợt căng cơ 

của bộ máy phát âm. Ta nói, “khoa” là một âm tiết, còn “kho - a” có hai âm tiết. Người ta 

có thể dùng sơ đồ hình sin để biểu thị độ căng cơ của các đợt phát âm các chuỗi âm tiết. 

 

 

 

 

 

 

 Ngoài lí thuyết về độ căng cơ nói trên, người ta còn nói đến các lí thuyết khác được 

áp dụng trong việc nhận diện các âm tiết như: Lí thuyết “Luồng hơi thở”, theo lí thuyết này 

mỗi âm tiết trong chuỗi lời nói được tạo thành do một luồng hơi thở duy nhất. Lí thuyết này 

không được nhiều người chấp nhận bởi như chúng ta đã biết, trong khi nói người ta chỉ 

dừng lại để lấy hơi sau một ngữ đoạn chứ không phải sau một âm tiết. Một lí thuyết nữa 

cũng được phổ biến rộng rãi là lí thuyết “Độ vang” tương đối. Lí thuyết này đã chứng minh 

rằng, khi phát ra một chuỗi lời nói những âm vang kém là những âm khi phát ra với độ mở 

kém và ngược lại là những âm có độ vang lớn. Những âm có độ vang kém thường tập hợp 

xung quanh những âm có độ vang lớn.  

2.1.3. Phân loại âm tiết  

Âm tiết được phân thành nhiều loại khác nhau dựa vào những tiêu chí khác nhau. Tiêu 

chí thường được sử dụng đó là phân loại dựa vào cách kết thúc âm tiết. Nếu dựa vào cách 

kết thúc âm tiết, người ta chia âm tiết ra làm 4 loại: 

- Âm tiết mở: là những âm tiết không có âm cuối kết thúc âm tiết. Ví dụ: la, loa, tuy, 

quý,… 

- Âm tiết nửa mở: là những âm tiết kết thúc bằng bán nguyên âm. Ví dụ: hai, tay, cao, 

cau,… 

- Âm tiết nửa khép: là những âm tiết kết thúc bằng phụ âm mũi. Ví dụ: nam, tan, 

ngang, nhanh,… 

- Âm tiết khép: là những âm tiết kết thúc bằng các phụ âm tắc - vô thanh. Ví dụ: đáp, 

tát, các, cách,… 

Các đơn vị ngữ âm trong sự kết hợp với nhau để tạo nên cấu trúc của âm tiết luôn ràng 

buộc và chi phối lẫn nhau. Trong sự chi phối đó âm cuối đóng vai trò khá quan trọng vì nó 

là đơn vị có chức năng kết thúc âm tiết. Việc âm tiết có kết thúc đóng (khép) hay mở quyết 

định sự phân bố của các thanh điệu. Chẳng hạn với những âm tiết khép (âm tiết kết thúc 

bằng các phụ âm -p, -t, -c, -ch) thì chỉ có thể kết hợp với hai thanh sắc và nặng. Mặt khác, 

mỗi loại âm tiết khác nhau có thể mang lại những giá trị biểu đạt khác nhau. Những âm tiết 

mở thường có khả năng gợi tả sự ngân nga, trải dài, rộng mở. Ta thử hình dung cánh cò 

được mô tả trong câu ca: Cánh cò bay lả bay la,… Ngược lại, những âm tiết khép thường 

gợi nên cảm nhận về sự dứt khoát, chặt chẽ,… Bài ca dao sau mô tả về động tác lao động. 
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Chúng ta thử hình dung động tác lao động ở được mô tả ở đây có dứt khoát, khỏe khoắn 

không? Yếu tố nào tạo cho ta cảm nhận ấy: 

Tay cầm con dao  

Làm sao cho chắc,  

Để mà dẽ cắt  

 Để mà dễ chặt. 

2.2. Âm tố và âm vị 

2.2.1. Âm tố 

2.2.1.1. Khái niệm âm tố 

Ở trên, khi bàn về âm tiết chúng ta đã nói âm tiết là đơn vị phát âm nhỏ nhất của lời 

nói. Nhưng trên thực tế phát âm, âm tiết chưa phải là những đơn vị phát âm nhỏ nhất. Quan 

sát cách phát âm các âm tiết sau ta sẽ thấy rõ hơn về điều đó.  

Ví dụ: ta, la, đa,… Là người Việt ai cũng thấy rằng ba âm tiết trên là khác nhau. 

Nhưng chúng khác nhau như thế nào trên phương diện phát âm thì không mấy ai bận tâm 

bởi không cần những hiểu biết ấy người ta theo kinh nghiệm và thói quen vẫn phát âm chính 

xác. Tuy nhiên, trên phương diện nghiên cứu cũng như trên phương diện dạy và học tiếng 

thì sự phân biệt ấy lại hết sức cần thiết bởi một người ngoại quốc muốn học tiếng Việt 

không thể không biết đến những sự khác biệt ấy. Khi phát âm âm tiết “ta” đầu lưỡi của 

chúng ta bắt buộc phải chạm vào răng sau đó hạ xuống, khi phát âm âm tiết “đa”, đầu lưỡi 

không chạm vào răng mà chạm vào lợi rồi sau đó hạ xuống, đến âm tiết “la” đầu lưỡi lại 

nâng lên phần ngạc (vòm trên của miệng) rồi hạ xuống. Như vậy, cứ mỗi lần thay đổi vị trí 

của lưỡi chúng ta sẽ tạo ra những đơn vị nhỏ hơn nằm trong lòng âm tiết và dùng để cấu tạo 

nên âm tiết. Ta gọi đơn vị nhỏ hơn ấy là các âm tố.  

Như vậy, âm tố là đơn vị phát âm tự nhiên nhỏ nhất của lời nói. 

2.2.1.2.  Phân loại âm tố 

Tiêu chí phổ biến và thông dụng thường được sử dụng để phân biệt các âm tố là dựa và 

đặc trưng âm học và đặc điểm cấu âm. Theo đó, âm tố được phân làm hai loại chính là âm 

tố nguyên âm và âm tố phụ âm. Gọi tắt là nguyên âm và phụ âm.  

a. Nguyên âm và phụ âm  

Để phân biệt nguyên âm và phụ âm, người ta dựa vào 2 tiêu chí cơ bản sau: 

- Dựa vào đặc trưng âm học hay còn gọi là cơ sở vật lí. Theo cơ sở này thì khi phát ra 

một nguyên âm dây thanh rung động mạnh. Hệ quả âm học của nó âm phát ra có tiếng thanh 

cho nên nguyên âm được cấu tạo chủ yếu bằng tiếng thanh. Trong khi đó khi phát ra một 

phụ âm dây thanh không rung hoặc rung rất nhẹ kết quả là âm phát ra có tiếng động. Chúng 

ta thử phát âm các nguyên âm và phụ âm sau để kiểm tra lại. 

- Dựa vào đặc điểm cấu âm hay dựa vào cơ sở sinh lí. Theo cơ sở này nguyên âm khác 

với phụ âm ở điểm sau: Khi phát ra nguyên âm luồng hơi đi ra tự do nên yếu dần, còn khi 

phát ra một phụ âm luồng hơi bị cản trở hoàn toàn hay không hoàn toàn bởi các tiêu điểm 

cấu âm nên khi phát ra một phụ âm luồng hơi đi ra mạnh hơn nguyên âm. So sánh cách phát 

âm các nguyên âm và phụ âm sau chúng ta thấy rõ hơn điều đó: 
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[ a ]: miệng mở rộng, luồng hơi đi ra tự do. 

[ b ]: hai môi ngậm lại, luồng hơi bị chặn đứng hoàn toàn. 

Như vậy, nếu dựa vào bộ phận cấu âm, chúng ta có thể rút ra nhận xét là nguyên âm 

khác với phụ âm ở chỗ: phụ âm thì có tiêu điểm cấu âm còn nguyên âm thì không có tiêu 

điểm cấu âm. 

b. Các loại nguyên âm  

Để phân biệt các nguyên âm trong hệ thống nguyên âm, người ta dựa vào 4 tiêu chí: 

- Chiều hướng của lưỡi: khi phát ra một nguyên âm lưỡi có thể dịch chuyển thao 3 vị 

trí, đó là đưa về phía trước, lùi về phía giữa hoặc kéo hẳn về phía sau. Theo đó ta có: 

+ Nguyên âm dòng trước. Ví dụ: /i, e, ε/ 

+ Nguyên âm dòng giữa. Ví dụ: /, , a/ 

+ Nguyên âm dòng sau. Ví dụ:  /u, o, / 

- Độ mở của miệng: khi phát ra một nguyên âm, miệng có thể mở theo 4 độ mở tạo ra 

bốn loại nguyên âm khác nhau: 

+ Nguyên âm rộng. Ví dụ: /a, ă/ 

+ Nguyên âm hơi rộng. Ví dụ: /ε, / 

+ Nguyên âm hơi hẹp. Ví dụ: /e, , o/ 

+ Nguyên âm hẹp. Ví dụ: /i, , u/ 

- Hình dáng của môi: môi có thể chúm tròn hoặc không để tạo ra hai loại nguyên âm, 

đó là: 

+ Nguyên âm tròn môi. Ví dụ: /u, o, , uo/ 

+ Nguyên âm không tròn môi. Ví dụ: /i, e, ε, , /  

- Trường độ của nguyên âm: nguyên âm phát ra có thể kéo dai hay rút ngắn. Theo đó 

dựa vào trường độ, nguyên âm được chia làm hai loại: 

+ Nguyên âm dài. Ví dụ: /i, e, ε, , , u, o, / 

+ Nguyên âm ngắn. Ví dụ: /, , , ă/ 

c. Các loại phụ âm  

Để phân biệt các phụ âm trong hệ thống phụ âm, người ta dựa vào 3 tiêu chí: 

Thứ nhất, dựa vào phương thức phát âm. 

Các phụ âm trong ngôn ngữ phân biệt nhau vì cách thức phát âm để tạo ra chúng có 

phần khác nhau. Nếu dựa vào cách thức phát âm, người ta phân biệt:  

- Phương thức tắc: phương thức tắc là phương thức phát âm mà theo đó luồng hơi 

trước khi thoát ra ngoài bị chặn đứng hoàn toàn hay bị bế tắc hoàn toàn. Dựa vào vị trí 

luồng hơi thoát ra ngoài, người ta phân biệt: 

+ Phụ âm tắc mũi (luồng hơi thoát ra đằng mũi: m, n, ŋ) 

+ Phụ âm tắc (luồng hơi thoát ra đằng miệng. Trong đó phân biệt hai loại phụ âm bật 

hơi /t‘/ và phụ âm không bật hơi /t/). 

- Phương thức xát: phương thức xát là phương thức phát âm mà theo đó luồng hơi 

trước khi thoát ra ngoài bị chặn đứng không hoàn toàn hay bị cản trở không hoàn toàn. 
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Nghĩa là, luồng hơi bị chặn lại nhưng nó vẫn cứ cọ xát vào bộ phận cấu âm để thoát ra 

ngoài. Dựa vào vị trí luồng hơi đi ra chính giữa miệng hay hai bên mà người ta phân biệt: 

+ Phụ âm xát (luồng hơi đi ra giữa miệng: /f, v, s, z /) 

+ Phụ âm bên (luồng hơi đi ra hai bên miệng: /l/) 

- Phương thức rung: theo phương thức này âm phát ra bị rung lên: /,/ 

Thứ hai, dựa vào bộ phận cấu âm. 

Ngoài cách thức phát âm khác nhau tạo ra các phụ âm khác nhau, các phụ âm trong 

ngôn ngữ còn khác nhau ở vị trí của các bộ phận cấu âm. Dựa vào bộ phận cấu âm, ta có các 

loại phụ âm sau: 

- Phụ âm môi: dùng môi để phát âm. Dựa vào tiêu điểm cấu âm ta có: 

+ Phụ âm hai môi: /b, m/  

+ Phụ âm môi - răng: /f, v/ 

- Phụ âm lưỡi. Trong đó phân biệt: 

+ Nhóm phụ âm đầu lưỡi (đầu lưỡi quặt /,, , / và đầu lưỡi bẹt /d, t, t‘, s, z, n, l/. 

+ Nhóm phụ âm mặt lưỡi (/c,  /) 

+ Nhóm phụ âm cuối lưỡi hay gốc lưỡi (/k, χ, γ, ŋ/) 

- Phụ âm họng hay âm thanh hầu: /ʔ, h/ 

Thứ ba, dựa vào thanh tính.  

Thử phát âm hai phụ âm /f, v/ và rút ra nhận xét.  

Xét về phương thức phát âm, hai phụ âm này hoàn toàn giống nhau đều phát âm theo 

phương thức xát, xét về bộ phận cấu âm hai phụ âm này cũng hoàn toàn giống nhau đều 

dùng môi và răng để phát âm. Nhưng với người Việt đây là hai phụ âm khác nhau. Vì khác 

nhau nên người Việt phân biệt pha khác với va. Hai tiêu chí trên không thể dùng để phân 

biệt /f, v/. Để phân biệt người ta dựa vào tiêu chí thanh tính, tức là sự rung động của dây 

thanh. Phụ âm khi phát ra dây thanh có rung dù rất nhẹ /v/ được gọi là phụ âm hữu thanh, 

còn khi phát âm /f/ thì dây thanh không rung gọi là phụ âm vô thanh. Trên thực tế phát âm, 

sự phân biệt giữa nguyên âm và phụ âm vô thanh dựa vào sự rung động hay không rung 

động của dây thanh thường dễ phân biệt hơn là phân biệt phụ âm hữu thanh và phụ âm vô 

thanh bởi khi phát ra một nguyên âm, dây thanh rung động mạnh. 

2.2.2. Âm vị 

2.2.2.1. Đặc trưng khu biệt 

Mỗi một âm tố khi được phát âm ra ngoài trong chuỗi ngữ lưu nó mang một số đặc 

trưng cấu âm - âm học nhất định. Chẳng hạn, khi phát âm phụ âm [t] trong tiếng Việt ta thấy 

đầu lưỡi chạm vào răng, dây thanh không rung (vô thanh), luồng hơi bị chặn đứng hoàn toàn 

(phương thức âm tắc), hơi không bật ra (không bật hơi). So sánh với phụ âm [t‘] thì âm tố 

này có các đặc trưng ngữ âm là: tắc, vô thanh, đầu lưỡi - lợi, bật hơi. Để phân biệt hai phụ 

âm này người ta chỉ chú đến những đặc trưng mà đặc trưng đó có giá trị phân biệt hai phụ 

âm tố nói trên. Như vậy, trong một ngôn ngữ cụ thể, ở một trạng thái nhất định không phải 

tất cả các đặc trưng ngữ âm đều có giá trị ngang nhau. Các nhân vật giao tiếp chỉ quan tâm 
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đến những đặc trưng ngữ âm nào có giá trị dùng để phân biệt tức là đặc trưng ngữ âm tạo 

nên sự khu biệt nghĩa của các hình vị (đơn vị nhỏ nhất mà có nghĩa của ngôn ngữ).  

Đặc trưng ngữ âm có giá trị khu biệt về ý nghĩa được gọi là đặc trưng khu biệt âm vị 

học hay đặc trưng thỏa đáng âm vị học. Gọi tắt là đặc trưng khu biệt. Còn những đặc trưng 

không mang lại sự khác biệt về ý nghĩa được gọi là đặc trưng không khu biệt hay đặc trưng 

không thỏa đáng, không có giá trị âm vị học. 

2.2.2.2.  Khái niệm âm vị 

Phân tích ví dụ sau: 

- Cam / tam, - Cam / căm, - Cam / can,… 

Các đơn vị ngữ âm trên chưa phải là đơn vị ngữ âm nhỏ nhất bởi chúng ta có thể chia 

nhỏ chúng ra thành những đơn vị nhỏ hơn: c, a, ă, m, n. Nhưng cam, căm, can,… là những 

đơn vị nhỏ nhất mà có nghĩa vì phá vỡ nó ta sẽ thu được những đơn vị nhỏ hơn nhưng vô 

nghĩa. Ta gọi những đơn vị nhỏ nhất mà có nghĩa này bằng thuật: hình vị (morphem). 

Những đơn vị như c, a, ă, m, n có các chức năng cơ bản sau:  

- Đây là những đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ. 

- Những đơn vị này dùng để cấu tạo nên các hình vị cam, căm, can,… 

- Nhờ sự khác biệt của các đơn vị này mà các hình vị nói trên phân biệt với nhau về 

nghĩa. 

Những đơn vị nào có ba chức năng cơ bản nói trên được gọi là âm vị. 

Như vậy, âm vị là đơn vị nhỏ nhất của ngôn ngữ dừng để cấu tạo hình vị và phân biệt 

nghĩa các hình vị. 

Cần lưu ý rằng, các âm vị chỉ có chức năng phân biệt nghĩa các hình vị chứ bản thân 

nó không có nghĩa. Vì vậy, người ta gọi âm vị là đơn vị một mặt của ngôn ngữ, tức là chỉ có 

mặt hình thức chứ không có nội dung nhằm để đối lập với các đơn vị hai mặt: hình vị, từ, 

câu là những đơn vị mang nghĩa. 

Tuy nhiên, định nghĩa trên chưa thật chính xác khi người ta phát hiện ra các đặc trưng 

khu biệt. Âm vị đã thật sự là những đơn vị nhỏ nhất hay chưa? Câu trả lời là chưa. Bởi âm 

vị có thể chia nhỏ thành những đơn vị nhỏ hơn đó là các đặc trưng khu biệt. Chẳng hạn âm 

vị /d/ trong tiếng Việt bao gồm một chùm các đặc trưng khu biệt sau: tắc - hữu thanh - đầu 

lưỡi lợi. Đặc trưng thứ nhất có giá trị phân biệt /d/ với phụ âm xát /z/ trong hai âm tiết (hình 

vị): đa/da; đặc trưng thứ hai phân biệt /d/ với âm vô thanh /t/: đa/ta; đặc trưng thứ ba phân 

biệt /d/ với âm môi - răng /f/: đa/pha. Sự phân tích trên cho thấy, âm vị là đơn vị bao gồm 

một chùm các đặc trưng khu biệt được thể hiện đồng thời. Cần lưu ý rằng, định nghĩa này 

cho ta thấy âm vị là đơn vị đoạn tính nhỏ nhất có chức năng khu biệt nghĩa. 

Để ghi âm vị người ta quy ước đặt kí hiệu ghi âm vị trong hai gạch dấu nghiêng. Ví 

dụ: /t/. Còn để ghi âm tố, người ta dùng dấu ngoặc vuông. Ví dụ: [t].  

2.2.3. Mối quan hệ giữa âm vị và âm tố  

Âm vị là đơn vị trừu tượng của ngôn ngữ. Nó chỉ bao gồm một chùm các đặc trưng 

khu biệt được thể hiện đồng thời. Chùm đặc trưng khu biệt này mang tính quy ước của xã 

hội. Chẳng hạn, trong tiếng Việt không ai bảo ai nhưng khi phát âm âm vị  /d/ nói trên, tất 
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cả mọi người đều thực hiện giống nhau. Nghĩa là đều bảo bảm các đặc trưng khu biệt hay 

nét khu biệt của nó, đó là: tắc - hữu thanh -  đầu lưỡi, lợi. Tuy nhiên, trong cách phát âm cụ 

thể ở mỗi người khác nhau, theo từng vùng phương ngữ khác nhau có thể có những nét khác 

nhau nhưng những nét khác nhau đó không quan trọng bởi nó không tạo nên sự khác biệt về 

nghĩa. Có thể nói âm vị là cái chung, cái xã hội, cái bắt buộc âm vị khi được thể hiện ra 

ngoài trong hoạt động giao tiếp là cái riêng, cái cá nhân nhưng trong cái riêng bắt buộc phải 

có cái chung. Ta gọi sự thể hiện đó là các âm tố. 

 Vậy, âm tố là sự thể hiện của các âm vị trong lời nói. 

2.3. Thanh điệu, trọng âm và ngữ điệu 

2.3.1. Thanh điệu 

Luồng không khí từ phổi đi lên tạo ra quá trình phát âm làm cho dây thanh rung động. 

Sự rung động của dây thanh tạo ra hiệu quả hai mặt: một mặt tạo ra các âm hữu thanh, mặt 

khác tạo ra sự chuyển biến về cao độ của âm tiết. Để chỉ sự thay đổi về cao độ trong phạm 

vi một âm tiết người ta gọi là thanh điệu. 

Như vậy, thanh điệu là khái niệm dùng để chỉ cao độ của một âm tiết. Cao độ này có 

được là do sự rung bật của dây thanh. Tùy thuộc vào sự rung động đó nhanh hay chậm, 

mạnh hay yếu, biến chuyển ra sao,… mà ta có các thanh điệu khác nhau. Thanh điệu là một 

âm vị siêu đoạn tính. Nó được biểu hiện trong toàn âm tiết, hay đúng hơn là toàn bộ phần 

thanh tính của âm tiết (bao gồm cả âm đầu, âm đệm, âm chính và âm cuối). 

Thanh điệu không mang tính phổ quát cho mọi ngôn ngữ bởi có những ngôn ngữ như 

tiếng Anh, tiếng Nga, tiếng Pháp,… không sử dụng sự biến đổi về cao độ của âm tiết để 

phân biệt nghĩa, sự phân biệt đó được áp dụng cho một ngữ đoạn chứ không tạo nên một từ 

khác. Chính vì thế âm tiết trong các ngôn ngữ này chỉ có giá trị là một đơn vị phát âm nhỏ 

nhất của lời nói chứ bản thân nó không trùng với hình vị như trong tiếng Việt. Nghĩa là, nếu 

trong các ngôn ngữ không có thanh điệu thì cao độ của âm tiết không mang lại giá trị ngữ 

nghĩa gì. Giá trị ngữ nghĩa được dồn vào trọng âm của từ. Tuy nhiên trọng âm từ và thanh 

điệu có cương vị ngôn ngữ học không giống nhau. Về thanh điệu tiếng Việt chúng sẽ trở lại 

trong Chương 4 với nhiều nội dung cần phải được làm sáng tỏ. 

2.3.2. Trọng âm 

Hiện tượng phát âm nhấn mạnh vào một yếu tố ngữ âm nào đó trong chuỗi lời nói làm 

cho nó nổi bật lên được gọi là trọng âm.  

Sự nhấn mạnh đó thường được thể hiện bằng các cách sau: 

- Tăng độ mạnh phát âm 

- Tăng độ dài phát âm 

- Lên xuống giọng 

Ba sự thể hiện này không loại trừ lẫn nhau mà bổ sung cho nhau nhằm tạo ra độ căng 

(stress) cho đơn vị mang trọng âm. 

Trọng âm có thể được phân thành các loại sau: 

2.3.2.1. Trọng âm từ  

Người ta có thể nghiên cứu trọng âm theo quan điểm phát và thu âm. Hai việc này có 

quan hệ mật thiết với nhau nhưng không đồng nhất với nhau. Nhiều kết quả thực nghiệm đã 
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được tiến hành về thu nhận trọng âm và có nhiều đặc điểm âm thanh quan trọng khác nhau 

trong việc làm cho âm tiết có trọng âm được nghe rõ. Về quan điểm thu, âm tiết có trọng âm 

(âm tiết được nhấn mạnh) thì mang đặc điểm đó là sự nổi bật, âm tiết có nhấn được nhận 

thấy là vì chúng nổi bật hơn âm tiết không nhấn. Có 4 yếu tố quan trọng làm cho âm tiết 

mang trọng âm được nổi bật. Đó là:  

- Âm tiết có nhấn nghe lớn hơn âm tiết không nhấn. Trong một chuỗi âm tiết nếu một 

âm tiết được đọc to hơn sẽ được nghe có nhấn.  

- Độ dài của âm tiết đóng vai trò quan trọng trong việc thể hiện sự nổi bật.  

- Độ trầm bổng: mỗi âm tiết đều được phát âm theo giọng trầm/bổng, sự trầm bổng 

này có mối liên hệ chặt chẽ với sự rung động của dây thanh. Chẳng hạn, nếu tất cả các âm 

tiết đều phát âm với độ trầm như nhau lại có một âm tiết khác phát âm bổng thì âm tiết bổng 

này sẽ trở nên nổi bật hơn.  

- Một âm tiết có chiều hướng nổi bật nếu có một nguyên âm khác đặc tính với những 

âm kế cận.  

Như vậy, hiện tượng nhấn mạnh làm cho âm tiết mang trọng âm được nổi bật là phụ 

thuộc vào 4 yếu tố: độ lớn, độ dài, độ trầm bổng và sự khác biệt về đặc tính của các nguyên 

âm. Bốn yếu tố này đóng vai trò quan trọng không đồng đều; tác dụng mạnh nhất là độ trầm 

bổng và đô dài còn đọc to và đặc tính có tác dụng yếu hơn. 

2.3.2.2. Trọng âm câu  

Trọng âm câu có tác dụng trong phạm vi một ngữ đoạn và nó thường xuất hiện ở cuối 

ngữ đoạn hoặc là nhấn mạnh vào sự phát âm ở một từ đó trong câu mà người nói muốn nêu 

bật nội dung hay tập trung lượng thông tin cho cho từ đó. Sự nhấn mạnh ở một từ nào đó 

không mang tính cố định mà phụ thuộc rất nhiều vào hoàn cảnh giao tiếp và đặc biệt là mục 

đích muốn nhấn mạnh của người nói. 

Khi nói về trọng âm, người ta chỉ tập trung sự chú ý vào trọng âm từ còn trọng âm câu 

thuộc vào một yếu tố mà ta sẽ xét đến ở Mục 3 đó là ngữ điệu. 

2.3.3. Ngữ điệu 

Trong hoạt động giao tiếp, dòng ngữ lưu của người phát ngôn truyền đi không phải cứ 

đều đều mà ngược lại âm điệu của câu nói do người nói phát ra lúc mạnh, lúc yếu, lúc nhanh 

lúc chậm, lúc lên, lúc xuống, có lúc liên tục có lúc ngắt quãng,… Sự thay đổi này được gọi 

là ngữ điệu (Internation). Như vậy, ngữ điệu là sự thay đổi âm điệu của toàn bộ câu nói. 

Nói đến điệu là nói đến sự thay đổi nhưng ngữ điệu khác với thanh điệu và trọng âm ở 

chỗ ngữ điệu bao trùm lên cả ngữ đoạn hay câu chứ không chỉ giới hạn trong phạm vi của 

một âm tiết đành rằng những hiện tượng điệu tính của một âm tiết (thanh điệu và trọng âm) 

không phải không góp phần tạo nên ngữ điệu bởi những hiện tượng này cùng xuất hiện 

trong dòng ngữ lưu của người nói. Mặt khác cũng cần chú ý thêm rằng cũng là hiện tượng 

điệu tính nhưng thanh điệu và trọng âm chỉ có giá trị phân biệt nghĩa nhưng bản thân chúng, 

tự nó không có nghĩa hay mang nội dung ngữ nghĩa trong khi đó, ngữ điệu có khả năng 

mang nghĩa. Chẳng hạn, ngữ điệu đi xuống ở cuối câu thường mang ý nghĩa tường thuật, 

tức là thông báo về một sự thật người nói đã biết rõ, còn ngữ điệu đi lên ở cuối câu thường 
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có nghĩa nghi vấn - nghi ngờ về một sự thật mà người nói chưa rõ, cần phải hỏi cho rõ, 

trong khi đó ngữ điệu kéo dài thương mang nghĩa biểu thị cảm xúc trước một hiện thực hay 

cầu khiến, ra lệnh,… dựa vào các loại ý nghĩa này, người ta đã phân loại câu theo mục đích 

nói - mục đích nói thay đổi, nghĩa của phát ngôn thay đổi thì ngữ điệu sẽ thay đổi. Cũng cần 

nói thêm thanh điệu và trọng âm là yếu tố không tách rời khỏi từ và mang tính cố định, bắt 

buộc ở bên trong từ bởi mọi sự thay đổi dù ít hay nhiều yếu tố bên trong từ này đều dẫn đến 

sự thay đổi về nghĩa hoặc vô nghĩa trong khi đó ngữ điệu là yếu tố bên ngoài từ không mang 

tính cố định và bắt buộc mà có thể tùy ý thay đổi theo sở thích và mục đích của người nói. 

Chẳng hạn, chúng ta phát âm ngữ đoạn sau: 

Anh ấy là sinh viên  

Nếu người nói phát ra phát ngôn này với ngữ điệu đi xuống ở cuối câu thì nghĩa của 

câu này là câu tường thuật nhưng nếu người nói lại lên giọng ở cuối câu thì đây lại là câu 

nghi vấn. 

Cũng như vậy, trong tiếng Anh theo trật tự cú pháp, trong câu có sử dụng động từ 

TOBE nếu là câu trần thuật thì động từ tobe phải để sau chủ ngữ theo cấu trúc S + TOBE,… 

nếu là câu nghi vấn cấu trúc câu sẽ là TOBE + S,…? Nhưng trong thực tế giao tiếp dựa vào 

ngữ cảnh, người nói có thể giữ nguyên cấu trúc của câu trần thuật nhưng thay đổi ngữ điệu 

thì câu trần thuật sẽ trở thành câu nghi vấn. Từ đó hình thành một phương thức ngữ pháp 

mang tính phổ quát trong mọi ngôn ngữ đó là phương thức ngữ điệu. Ví dụ: 

He is a student. . 

            ? 

He is a student?         

 

2.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 3 

2.4.1. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 2.1 

Câu hỏi 1. Âm tố đã là đơn vị phát âm nhỏ nhất chưa? Vì sao? 

Câu hỏi 2. Trình bày các tiêu chí phân biệt nguyên âm. Anh (chị) hiểu thế nào là 

nguyên âm dòng trước, dòng giữa, dòng sau. Cho ví dụ cụ thể. 

Câu hỏi 3. Để phân biệt các phụ âm người ta dựa vào những cơ sở nào? Cho ví dụ và 

phân tích. 

Câu hỏi 4. Mỗi người có cách phát âm khác nhau nhưng dựa trên cơ sở nào mà các 

thành viên trong cùng một cộng đồng ngôn ngữ vẫn có thể hiểu nhau? 

Câu hỏi 5. Đặc trưng khu biệt là gì? Thử xác định đặc trưng khu biệt của các cặp 

nguyên âm và phụ âm sau: /i, e/, /u, o/, /a, ă/; /, c/, /, s/, / ,z/. 

2.4.2. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 2.2 

Câu hỏi 1. Thanh điệu là gì? 

Câu hỏi 2. Thanh điệu có mang tính phổ quát cho mọi ngôn ngữ không? 

Câu hỏi 3. Cũng là ngôn ngữ thanh điệu nhưng có ngôn ngữ có nhiều thanh có nhiều 

thanh, có ngôn ngữ có ít thanh?  
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Câu hỏi 4. Trọng âm là gì? Vì sao nói đến trọng âm người ta chỉ thường nhắc đến 

trọng âm từ mà ít nói đến trọng âm câu? 

Câu hỏi 5. Ngữ điệu là gì? So sánh ngữ điệu với thanh điệu và trọng âm từ đó rút ra 

điểm giống nhau và khác nhau giữa ba đơn vị này. 

2.4.3. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 2.3 

Câu hỏi 1. Âm tiết là gì? Phát âm các âm tiết sau và phân biệt sự khác nhau của các âm 

tiết ấy trên phương diện âm thanh: quý/cúi, cụ ạ/quạ, khoa/kho,… A, tim/tiêm. 

Câu hỏi 2. Hãy biểu diễn các âm tiết trên bằng sơ đồ hình sin để kiểm tra lại sự khác 

nhau giữa các âm tiết. 

Câu hỏi 3. Thanh điệu là một đơn vị siêu đoạn tính được thể hiện trong toàn bộ phần 

đoạn tính của âm tiết, nhưng tại sao khi xây dựng chữ Quốc ngữ các giáo sĩ châu Âu lại 

chọn âm chính để đánh dấu thanh điệu? 

Câu hỏi 4. Các âm tiết sau âm tiết nào viết đúng chính tả: cúi/ cuí, quý/ qúy, hải/ haỷ. 

Vì sao?  

Câu hỏi 5. Thử phân loại các âm tiết trong đoạn thơ tự chọn. 

Câu hỏi 6. Thử phân tích các giá trị biểu đạt khác nhau của các loại âm tiết có mặt 

trong đoạn thơ ấy. 
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Chương 3 

LÝ THUYẾT SYLLABEME 

VÀ CƠ CẤU ÂM TIẾT TIẾNG VIỆT 
 

Ngôn ngữ học đại cương về cơ bản được xây dựng dựa trên nguồn ngữ liệu là các 

ngôn ngữ châu Âu. Xét về đặc điểm loại hình, ngôn ngữ của người châu Âu và tiếng Việt 

nói riêng, các ngôn ngữ đơn lập nói chung có nhiều điểm khác biệt. Chương 3 sẽ giới thiệu 

vắn tắt một lí thuyết mới được xây dựng trên nguồn ngữ liệu là các ngôn ngữ Đơn lập mà 

tiếng Việt là điển hình cho loại hình ngôn ngữ này. Đó là lí thuyết syllabeme, hay còn gọi là 

lí thuyết âm vị học phi âm vị với đối tượng trung tâm là âm tiết. Những hiểu biết này sẽ 

giúp chúng ta có cơ sở để giải thích vì sao âm tiết tiếng Việt cũng như âm tiết trong các 

ngôn ngữ đơn lập - âm tiết tính là một đơn vị đa chức năng và là trung tâm của việc nghiên 

cứu ngữ học. Trên cơ sở đó chúng ta sẽ đi sâu tìm hiểu đặc điểm và cấu trúc của âm tiết 

tiếng Việt. Nắm được cấu trúc của âm tiết và khả năng phân giải của âm tiết tiếng Việt, sinh 

viên sẽ có cơ sở để giải thích về các truyền thống ngữ văn của người Việt mà những truyền 

thống này không thấy hoặc hiếm có trong các ngôn ngữ Ấn-Âu như: học vần, nói lái, iếc 

hóa,… Nội dung chương 3 bao gồm các chủ đề chính: 

Chủ đề 1: Lý thuyết Syllabeme. 

Chủ đề 2: Đặc điểm của âm tiết và khả năng phân xuất âm tiết tiếng Việt. 

Chủ đề 3: Xác định số lượng âm tiết tiếng Việt. 

Mục tiêu của chương này nhằm: 

- Giới thiệu cho sinh viên những hiểu biết cơ bản về một lí thuyết mới bao gồm: 

+ Lịch sử ra đời và vai trò của lý thuyết Syllabeme. 

+ Sự tác động của lí thuyết này đối với việc nghiên cứu cơ cấu ngữ âm tiếng Việt. 

- Giúp sinh viên nắm vững đặc điểm và cấu trúc của âm tiết tiếng Việt. 

- Từ đó có cơ sở lí thuyết để giải thích các truyền thống ngữ văn của người Việt như 

nói lái, học vần,… 

 

3.1. Lý thuyết syllabeme (1) 

3.1.1. Lịch sử ra đời và vai trò của lý thuyết Syllabeme  

Người có công đầu trong việc thực hiện miêu tả ngữ âm của loại hình ngôn ngữ đơn 

lập và đề ra khái niệm syllabeme trong giới nghiên cứu ngôn ngữ trên thế giới nói chung và 

các ngôn ngữ phương Đông nói riêng phải kể tên nhà ngôn ngữ học Nga E. D. Polivanov. 

Vì vào năm 1930, ông đã bắt tay vào miêu tả ngữ âm tiếng Hán và tiếng Nhật dựa trên cơ 

cấu ngữ âm của các ngôn ngữ này. 

Lý thuyết Syllabeme hay còn gọi là âm vị học âm tiết áp dụng cho các ngôn ngữ đơn 

lập có thanh điệu ở phương Đông đã có một lịch sử hơn 60 năm. Kể từ đó đến nay đã có rất 

nhiều tác giả bàn đến vấn đề này. Có nhiều người đồng quan điểm, nhưng cũng có những ý 

kiến phản bác cho rằng một ngôn ngữ dù đặc thù đến đâu thì đơn vị ngữ âm cơ bản vẫn là 

âm vị (phoneme). Các tác giả đi sau vẫn tiếp tục nghiên cứu và phát triển lý thuyết này như 

(1) Xem Nguyễn Quang Hồng [76] 
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A.A. Dragunov, M.V. Gordina, V.B. Kasevich,… Ở Việt Nam, các tác giả như Cao Xuân 

Hạo, Nguyễn Quang Hồng, Đoàn Thiện Thuật, Nguyễn Phan Cảnh,… cũng đồng quan điểm 

với tác giả của lý thuyết Syllabeme dù cho họ có thể có một số điểm chưa hoàn toàn đồng ý. 

Nhưng qua ý kiến của các tác giả này, chúng ta thấy thực sự cần thiết phải có một lý thuyết 

về âm vị học âm tiết dành cho các ngôn ngữ đơn lập có thanh điệu ở phương Đông. 

3.1.2. Syllabeme - đơn vị ngữ âm cơ bản 

Luận điểm đầu tiên, mang tính chất chủ đạo, của âm vị học âm tiết: coi âm tiết là đơn 

vị cơ bản của hệ thống ngữ âm, thuộc hàng những đơn vị thuộc hệ thống ngôn ngữ, chứ 

không chỉ là đại lượng ngữ âm nảy sinh ra lâm thời trong quá trình giao tiếp.  

Kế thừa E.D. Polivanov, chúng ta gọi đơn vị ngữ âm cơ bản này là syllabeme. Khi coi 

âm tiết tiếng Hán (ngôn ngữ cùng loại hình với tiếng Việt) là đơn vị ngữ âm cơ bản và đối 

sánh nó với phoneme (âm vị) trong các ngôn ngữ châu Âu, E. D. Polivanov nhấn mạnh tính 

độc lập và tối thiểu của âm tiết trong vai trò cấu tạo nên hình thức ngữ âm của hình vị và 

của từ trong các ngôn ngữ loại này so với lý thuyết âm vị học trong các ngôn ngữ phi âm tiết 

tính ở châu Âu. Âm tiết âm vị học là kết quả tổ hợp giữa các âm vị trong quá trình hành 

chức của ngôn ngữ. 

Trong các ngôn ngữ đơn lập có thanh điệu như tiếng Việt, tiếng Hán,… nói chung 

không thấy có hiện tượng phát âm một âm tiết (syllabeme) nào đó thành ra hai âm tiết trong 

thực tế ngữ lưu. Nếu có thì cũng chỉ là sự ngộ nhận khi người ngoại quốc thẩm âm lúc họ 

nghe người Hà Nội phát âm từ ngã do cách phát âm của người Hà Nội nhấn mạnh đến nỗi 

nghe thành hai âm tiết: /ŋa - á/. Còn đối với người Việt, đây chỉ là một âm tiết mà thôi. 

Hiện tượng biến âm và biến điệu diễn ra trong phép láy hình vị để cấu tạo các dạng từ 

láy rất phổ biến trong tiếng Việt. Ví dụ, từ hình vị khít nhờ vào phép láy sẽ cho ta các từ: 

khin khít / khít khịt / khít khìn khịt, trong đó các syllabeme khin / khít / khìn chẳng qua đều là 

những biến thể ngữ âm của hình vị khít. 

Như vậy, syllabeme với tư cách là đơn vị cơ bản của hệ thống ngữ âm trong các ngôn 

ngữ đơn lập - âm tiết tính cần được phân biệt một mặt với âm tiết thực trong chuỗi lời nói 

được phân ra thành một khúc đoạn tối thiểu, và mặt khác, hình tiết (morphosyllabeme = 

morphem + syllabic: âm tiết đóng vai trò ngữ âm của một hình vị) là đơn vị cơ bản thuộc hệ 

thống ngữ pháp của ngôn ngữ.  

Đối với các ngôn ngữ biến hình ở châu Âu, các nhà ngôn ngữ học chỉ xem âm tiết 

thông qua các mô hình cấu tạo của chúng trong ngôn ngữ đang xét dưới dạng CV, CVC, 

CCV, CCCVCC,… với C (consonant - phụ âm), V (vowel - nguyên âm) chứ không tính đến 

số lượng hoặc lên danh sách đầy đủ các âm tiết. Trong khi đó, các nhà ngôn ngữ học khi 

nghiên cứu các ngôn ngữ đơn lập rất quan tâm đến việc tính đếm số chữ, số tiếng (âm tiết). 

Khi chúng ta nghiên cứu đến hệ thống âm tiết thì chúng ta phải quan tâm đến ba tiêu chí 

sau: 

- Ranh giới âm tiết. 

- Cấu trúc âm tiết.  

- Số lượng âm tiết.  
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Hiện tượng âm tiết được các nhà nghiên cứu lấy làm căn cứ để phân chia loại hình 

ngôn ngữ ngày càng tỏ ra có vị trí rõ rệt trong ngôn ngữ học loại hình. Sau đây chúng ta 

cùng xét đến các tiêu chí này của hệ thống âm tiết một cách cụ thể. 

a. Tiêu chí ranh giới âm tiết: Trên quan điểm của loại hình học ngữ âm thì vấn đề ranh 

giới âm tiết cần được xem xét trong sự tương quan với ranh giới hình vị. E.D. Polivanov và 

Ju.V. Rozhdestvenski rất quan tâm đến sự tương quan này. Xét từ góc độ này có thể đưa ra 

tiêu chí cho việc phân chia các loại hình cơ cấu ngữ âm. 

+ Có hay không có khả năng xê dịch ranh giới âm tiết (resyllabation) so với ranh giới 

hình vị trong cấu tạo từ và biến dạng từ. Theo tiêu chí này các ngôn ngữ biến hình như tiếng 

Nga, Pháp, Anh, Đức,… đối lập hoàn toàn với các ngôn ngữ đơn lập như tiếng Hán, Việt, 

Thái, Khơme,… 

Ví dụ: dom - domou - domik 

+ Có hay không có ranh giới hình vị đi qua trong lòng một âm tiết. Hầu hết các ngôn 

ngữ biến hình ở châu Âu đều chấp nhận tiêu chí này. Đặc biệt là tiếng Nga.  

Ví dụ: dom - domik. Âm tiết muk đã bị chia cắt vì m vẫn ghép liền với dom Trong 

tiếng Anh: thank you. 

+ Có hay không có hiện tượng lưỡng khả trong việc phân giới âm tiết. 

Lưỡng khả là gì? Đó chính là khả năng phân chia âm tiết theo hai cách khác nhau cho 

cùng một từ. 

F. de. Saussure đưa ra ví dụ: ardra có hai cách phát âm: /ar-dra/ và / ard-ra/ 

Tác giả người Nga Panov có đưa ra 1 ví dụ khác: bomba cũng có hai cách phát âm: 

/bo-mba/ và /bom-ba/. 

b. Tiêu chí về cấu trúc âm tiết  

+ Có hay không có tổ hợp phụ âm trong cấu trúc âm tiết. Tổ hợp phụ âm có thể đi liền 

với nhau, chúng có thể tương đối tự do. Đây còn gọi là các phụ âm kép: kl, tl, ml, pl,… 

+ Có hay không có nguyên âm đôi trong cấu trúc âm tiết. Hầu hết trong tất cả các ngôn 

ngữ đều có nguyên âm đôi. 

+ Có hay không có âm tiết khép trong cấu trúc âm tiết. 

c. Tiêu chí về số lượng âm tiết 

Số lượng âm tiết cần được xác định cả trên lý thuyết và số lượng âm tiết sử dụng trong 

thực tế của một ngôn ngữ. Đối với các ngôn ngữ phương Đông, đặc biệt là các ngôn ngữ 

đơn lập có thanh điệu ở Đông Nam Á thì số lượng âm tiết được sử dụng là những đại lượng 

có giới hạn và có thể tính được.  

+ Có hay không có được số lượng hữu hạn các âm tiết về mặt lý thuyết và trong thực 

tế sử dụng của ngôn ngữ đang xét. Tiêu chí này phụ thuộc nhiều vào tiêu chí ranh giới âm 

tiết và tiêu chí cơ cấu âm tiết. Trong các ngôn ngữ phương Đông, các tín hiệu ngôn ngữ, các 

đơn vị từ ngữ phân biệt với nhau không chỉ về mặt chất lượng mà trước hết về mặt số lượng. 

Đây là cơ sở để nghiên cứu về loại hình các ngôn ngữ. 

+ Có hay không lấy âm tiết làm độ dài tối thiểu hay tối đa đối với cấu trúc ngữ âm của 

các đơn vị từ vựng. Ngoài ba nhóm tiêu chí trên đây về ranh giới âm tiết, cấu trúc âm tiết và 
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số lượng âm tiết, khi phân chia loại hình ngữ âm đối với các ngôn ngữ cũng cần tính đến 

tiêu chí thuộc về tuyến điệu (prosody). 

3.1.3. Sự tác động của lý thuyết syllabeme đối với sự phát triển cơ cấu âm tiết tiếng 

Việt 

Như trên đã trình bày, lý thuyết syllabeme có các tiêu chí ảnh hưởng đến cơ cấu ngữ 

âm của loại hình ngôn ngữ đơn lập. Đó chính là tính cố định của ranh giới âm tiết và ranh 

giới hình vị về cơ bản là trùng nhau cho nên trong việc sử dụng tiếng Việt, hiện tượng thêm 

hay bớt các nguyên âm trung tính là rất hiếm. Cấu trúc ngữ âm của một từ hầu như là ổn 

định. Ví dụ: nhà là nhà chứ không hề có sự thay đổi về mặt hình thái. Khác hẳn với tiếng 

Nga, một từ có thể thay đổi hình thức nhiều lần phụ thuộc vào cách của từ. (dom, doma, 

domou,…). Vì là ngôn ngữ đơn lập, nên tiếng Việt có xu hướng đơn lập hoá âm tiết về mặt 

ngữ âm. Các âm tiết đều có cấu trúc chặt chẽ và ổn định. Mỗi khi chúng ta phát ngôn thì các 

âm thanh mà ta nhận được là rõ ràng. Chứ hoàn toàn không có sự nối âm, hoặc lướt âm như 

các ngôn ngữ biến hình khác như chúng ta sẽ trở lại phân tích rõ hơn ở mục đặc điểm và cấu 

trúc của âm tiết tiếng Việt (xem Mục 2.2). Cấu trúc âm thanh đó được thể hiện qua một số 

điểm sau:  

- Các yếu tố mở đầu âm tiết và kết thúc âm tiết phải được phân biệt rõ ràng. 

- Không giống như các ngôn ngữ khác, phụ âm này có thể vừa là phụ âm đầu cũng có 

thể là phụ âm cuối, tiếng Việt thì khác, có hệ thống phụ âm đầu khác với hệ thống phụ âm 

cuối.  

- Phụ âm đầu và phụ âm cuối âm tiết có tính chất cấu âm khác nhau. Phụ âm đầu có 

tính mở: explosion. Phụ âm cuối có tính đóng: implosion. Cho nên dù là cùng một loại phụ 

âm thì phụ âm đầu và phụ âm cuối vẫn tách biệt nhau. 

- Đơn vị âm đầu “zerô” của các âm tiết không bắt đầu bằng phụ âm mà bắt đầu bằng 

nguyên âm như ăn uống, ai ơi,… có thể biểu hiện bằng một âm tắc họng nhẹ. 

- Trong quá trình phát triển theo hướng đơn lập hoá âm tiết, nhiều ngôn ngữ đã thủ 

tiêu dần các phụ âm xát hoặc rung ở vị trí cuối âm tiết. 

- Tiếng Việt có sự phân hoá và phân cấp về xu hướng và khả năng đơn lập âm tiết lớn. 

Người ta đã chứng minh rằng tiếng Việt là ngôn ngữ điển hình cho sự đơn lập âm tiết. 

- Tiếng Việt có số lượng âm tiết có thể tính được: 19520 âm tiết, trong thực tế sử dụng 

thì chỉ chiếm 30% số âm tiết.  

 Tiếng Việt của chúng ta thuộc nhóm loại hình ngôn ngữ đơn lập - âm tiết tính, có 

thanh điệu. Trên cơ sở so sánh với các nhóm loại hình ngôn ngữ khác ta thấy rằng đặc trưng 

đơn lập âm tiết tính thể hiện rõ trong cơ cấu ngữ âm của tiếng Việt. Nhằm tránh không bị xê 

dịch về ranh giới âm tiết như các ngôn ngữ biến hình-phân tích tính, tiếng Việt có cơ cấu 

ngữ âm thiên về hướng các phụ âm xát và phụ âm rung bị triệt tiêu dần như [-s], [-h], [-l], [-

r],… thay vào đó là phụ âm mũi hoặc bán nguyên âm. 

Các thành tố cấu âm trong phạm vi một âm tiết phải hoà kết chặt chẽ vói nhau. Sự liên 

kết này có giới hạn, không chấp nhận có các tổ hợp các âm tố rộng rãi và quá tự do. Nhờ 

vậy mà các âm tiết mới trở nên một khối ngữ âm vững chắc, không thể bị chia tách và phân 
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bố lại trong dòng ngữ lưu. Sự rút gọn các tổ hợp cấu âm trong thành phần cấu trúc âm tiết 

làm cho mỗi một âm tiết có prosody riêng biệt với prosody của các đơn vị ngữ âm ở cấp độ 

cao hơn. Như thế, khi các tổ hợp cồng kềnh về mặt cấu âm ở đầu và cuối âm tiết bị đơn giản 

hoá và đi đến thủ tiêu. Ngược lại thanh điệu xuất hiện nhằm giữ thế cân bằng âm vị học giữa 

các âm tiết, làm cho các âm tiết bị khuôn vào một cơ cấu cố định. Từ đó ta gọi tiếng Việt là 

một ngôn ngữ đơn lập, âm tiết tính, có thanh điệu.  

3.2. Đặc điểm của âm tiết và khả năng phân xuất âm tiết tiếng Việt 

3.2.1. Đặc điểm của âm tiết tiếng Việt  

3.2.1.1. Trong tiếng Việt ranh giới âm tiết thường trùng với ranh giới hình vị. 

Âm tiết trong tiếng Việt có cương vị ngôn ngữ học khác với âm tiết trong các ngôn 

ngữ Ấn - Âu. Cần thấy rõ đặc điểm này khi đi vào tìm hiểu cấu trúc âm vị học tiếng Việt. 

Phân tích một phát ngôn và xét nó trên hai bình diện: về mặt ý nghĩa và sau đó về mặt 

ngữ âm thuần tuý rồi so sánh kết quả với nhau ta sẽ thấy được tình hình này. Phát ngôn sau: 

     Ăn quả nhớ kẻ trồng cây 

Nếu được phân tích trên bình diện thứ nhất, bằng cách đối chiếu với những phát ngôn 

khác như “Hôm qua tát nước đầu đình/ bỏ quên chiếc áo trên cành hoa sen”,… và rút ra 

những đơn vị có ý nghĩa nhỏ nhất, tức hình vị, ta sẽ có 6 hình vị khác nhau. 

 Phát ngôn trên nếu được phân tích trên bình diện thứ hai bằng cách căn cứ vào trọng 

âm, vào luồng hơi thở khi phát âm và đi tới những đơn vị phát âm nhỏ nhất, tức âm tiết, thì 

ta có được 6 âm tiết. 

Số lượng âm tiết và số lượng hình vị bằng nhau và ranh giới của chúng trùng nhau. 

Mỗi âm tiết là hình thức biểu đạt của một hình vị. 

Trái lại, trong các ngôn ngữ Ấn - Âu tình hình không phải thế. 

Ở đây ranh giới hình vị không nhất thiết trùng với ranh giới âm tiết mà trùng với ranh 

giới âm vị và mỗi âm vị có thể là hình thức biểu đạt của mỗi hình vị. 

Trong tiếng Việt có thể dẫn ra những từ như “u” (với nghĩa là mẹ), “ô” (vật che mưa), 

“y” (nó) để nói rằng một âm vị cũng có thể làm hình thức biểu đạt của một hành vị. Trước 

hết, theo giải thuyết âm tiết có thể chỉ được giữ lại hai bộ phận hạt nhân là thanh điệu và âm 

chính còn những thành phần khác có thể khuyết thì những từ trên có năm âm vị. Âm đầu là 

một âm tắc thanh hầu. Thanh  điệu “không dấu” cũng là một âm vị. Song, dù theo một giải 

thuyết khác, cho rằng những từ trên chỉ gồm có một nguyên âm đơn nhất, thì điều đó cũng 

không bác bỏ nhận định rằng trong tiếng Việt một hình vị được biểu hiện bằng một âm tiết. 

Ở đây những âm vị /u, o, i/ được thể hiện trong lời nói thành những âm tiết độc lập và khi đã 

là âm tiết (hình vị) thì tối thiểu nó phải gồm hai âm vị chứ không phải chỉ có âm vị nguyên 

âm. 

Ta nói âm tiết thường trùng với hình vị là vì cũng có một số trường hợp âm tiết không 

đóng vai trò là vỏ hình thức ngữ âm của một hình vị. Trường hợp này xảy ra chủ yếu với 

các từ vay mượn nhưng từ thuần Việt vẫn có dù là ít ỏi.  

Ví dụ: - Thuần Việt: mồ hôi, bồ hòn, bồ hóng 

         - Từ vay mượn: xì dầu, mì chính, ki ốt, cà phê,… 
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3.2.1.2. Âm tiết tiếng Việt có tính đơn lập cao (nói rời và viết rời theo âm tiết) 

Trong tiếng Việt, khi phát ra một chuỗi lời nói, các âm tiết đứng tách biệt với nhau 

một cách rõ ràng, dứt khoát. Đặc điểm này được tạo nên bởi tính cố định về kết cấu và tính 

có nghĩa của âm tiết như đã trình bày ở trên. 

Tính đơn lập của âm tiết đưa đến hai thói quen ở người Việt: thói quen nói rời và thói 

quen viết rời theo từng âm tiết. Vì thế, khi đọc giữa các âm tiết bao giờ cũng có một khoảng 

im lặng đủ để phân biệt âm tiết này với âm tiết khác. Cũng như vậy, khi viết giữa các âm 

tiết bao giờ cũng có khoảng trống trên trang giấy đủ để ngăn cách âm tiết này với âm tiết 

khác. 

Do tính rời rạc và tính có nghĩa nên âm tiết tiếng Việt là một đơn vị đa chức năng. Vì 

tính “đa năng” này nên âm tiết tiếng Việt trở thành đơn vị trung tâm của việc nghiên cứu 

tiếng Việt. 

3.2.1.3. Trong tiếng Việt âm tiết là điểm xuất phát của việc phân tích âm vị học. 

Về định nghĩa và phương pháp phân xuất âm vị, các nhà ngữ âm-âm vị học có thể đưa 

ra những ý kiến khác nhau, nhưng có một thực tế khách quan là trong các ngôn ngữ Ấn - Âu 

mỗi âm vị thường liên hệ với một ý nghĩa,… các yếu tố biểu tượng về ngữ nghĩa thường 

được liên hệ với các yếu tố biểu tượng về âm thanh, chẳng hạn âm (l) trong các từ đựợc liên 

hội với các biểu tượng thời quá khứ; (a) trong các từ liên hội với các biểu tượng chủ ngữ, 

(u) trong các từ liên hội với các biểu tượng đối tượng,… Nhờ những sự liên hội như vậy mà 

các yếu tố biểu tượng về âm thanh của ta có được một tính chất độc lập nhất định và do đó 

chuỗi lời nói được phân chia ra các âm tố hay các âm vị. 

 Thực tế này là cơ sở của các định nghĩa về âm vị mà Zinder đã dẫn lại của Sherba, coi 

âm vị là “những yếu tố ngắn nhất có thể có được của ngôn ngữ “Tác giả sách Ngữ âm học 

đại cương còn giải thích thêm,… với tư cách là những yếu tố có hay ít ra có thể có ý nghĩa, 

các âm vị có thể trở thành những yếu tố của ngôn ngữ, nếu nó đóng vai trò hình vị hay từ 

[129]. 

Tóm lại, theo các nhà khoa học trên đã là âm vị thì phải có khả năng biểu đạt được một 

hình vị và điều kiện quan trọng để phân xuất ra các âm vị là khả năng tìm thấy những ranh 

giới hình thái học đi qua giữa các âm tố. 

Trong tiếng Việt đơn vị ngữ âm có khả năng “đóng vai trò hình vị hay từ” là âm tiết. 

Đơn vị nhỏ hơn âm tiết lại không có khả năng ấy. Như vậy, một hệ luận logic có thể rút ra 

được là trong tiếng Việt không có âm vị như những âm vị /a/, /u/, của các ngôn ngữ Ấn - 

Âu, hoặc trong tiếng Việt cả âm tiết là một âm vị. 

Tình hình này xảy ra không chỉ trong tiếng Việt mà còn trong một số ngôn ngữ 

phương Đông. Một số nhà đông phương học xô viết như Ivanov, Polivalov, Dragunov đưa 

ra thuật ngữ “âm tiết vị” là hoàn toàn có lý. 

Trước tình hình tiếng Việt như vậy chúng ta nên quan niệm như thế nào? Chúng ta 

thừa nhận rằng âm tiết trong tiếng Việt có cương vị ngôn ngữ học như âm vị trong các ngôn 

ngữ Ấn - Âu, nhưng cũng khó lòng quan niệm rằng âm tiết là một đơn vị nhất thể, mà phải 

là một cấu trúc và như vậy chúng ta không thể áp dụng định nghĩa về âm vị của Sherba đã 
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đề ra cho các âm vị tiếng Việt. Nhưng nếu thừa nhận định nghĩa  âm vị như những đơn vị 

khu biệt của ngôn ngữ  thành tiếng thì có thể nói rằng tiếng Việt vẫn có âm vị. Chỉ có điều 

khác nhau là âm vị của chúng ta có một cương vị âm vị học đơn thuần, trong khi âm vị của 

các ngôn ngữ Ấn-Âu có được một cương vị kép: cương vị âm vị học và cương vị hình thái 

học. 

 Trong việc phân tích âm vị học để xác định thành phần âm vị của một ngôn ngữ thì 

một tiền đề đặt ra là phải xác định được một số hình vị, coi như những đơn vị “làm khung” 

trước đã. 

Trên cơ sở đối chiếu các hình vị đã được nhận diện mà phân xuất ra các âm vị. Dù cho 

thủ pháp phân tích âm vị học khác nhau song quá trình phân tích nói trên vẫn không thể 

tránh được. 

 Muốn phân xuất âm vị trong tiếng Việt chúng ta cũng tuân thủ đúng những điều nói 

trên của lý luận âm vị học truyền thống. Chúng ta xuất phát từ các hình vị đê đi tới âm vị 

nhưng vì hình vị lại trùng với âm tiết nên cũng chính là xuất phát từ âm tiết để đi tới âm vị. 

Trong các ngôn ngữ Ấn-Âu nhà âm vị học đi từ hình vị đến âm vị nhưng vì hình vị có thể 

lớn hơn hoặc nhỏ hơn âm tiết, nên không cần tới âm tiết. Ở đây âm tiết chỉ là đơn vị phát 

phát âm nhỏ nhất. Nó chỉ được xét tới trên bình diện ngữ âm học thuần tuý và không được 

các nhà âm vị học chú ý. 

Nếu như trong các ngôn ngữ Ấn - Âu âm tiết chỉ là vấn đề thuộc hàng thứ yếu so với 

âm vị và hình vị, vốn được coi là trung tâm của âm vị học thì trong tiếng Việt, âm tiết được 

xem như điểm xuất phát của việc phân tích âm vị. 

3.2.2. Khả năng phân xuất âm tiết tiếng Việt 

Trong các ngôn ngữ Ấn - Âu, sau khi đã phân xuất được các âm vị thì công việc 

nghiên cứu cấu trúc âm tiết chỉ là tìm cái mô hình kết hợp của các âm vị để tạo thành âm 

tiết. Trong tiếng Việt nghiên cứu vấn đề này chẳng những là xác định các thành phần cấu 

tạo âm tiết- cũng tức là xác định cái mô hình nói trên-mà còn là đồng thời phân xuất ngay 

bản thân các âm vị nữa. 

Quan sát các hiện tượng ngôn ngữ cũng như việc sử dụng ngôn ngữ (nói lái, học 

vần,…) ta thấy hàng loạt sự kiện chứng tỏ rằng âm tiết tiếng Việt không phải là một khối 

không thể chia cắt được mà là một cấu trúc.  

Trước hết ta hãy xét đến phương thức lặp từ và những từ láy. 

Trong tiếng Việt có phương thức lặp từ để diễn đạt thêm một ý nghĩa mới, hoặc giảm 

đi (ví dụ: xanh > xanh xanh) hoặc “tái diễn nhiều lần” (ví dụ: gật > gật gật). Từ gốc được 

lặp lại có thể bị thay đổi đi đôi chút (ví dụ: khẽ > khe khẽ). Trong vốn từ của chúng ta có 

hàng loạt từ song tiết được cấu tạo theo cách lặp như thế, được gọi là từ kép láy (đủng đỉnh, 

làu nhàu, hom hem, lẩn quẩn). Các âm tiết của từ bắt quan hệ với nhau đơn thuần về mặt 

ngữ âm. 

Trong âm tiết khe khi lặp để trở thành khe khẽ  thanh “ngã ” đã tách khỏi toàn bộ phần 

còn lại để có thể được thay thế bằng thanh điệu “không dấu”. 
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Trong lạch cạch âm đầu được tách ra khỏi phần còn lại để có thể được thay thế bằng 

một âm đầu khác cũng như trong làu nhàu, lảm nhảm. 

Ngược lại, trong lập loè phần được lặp lại là âm đầu, phần được thay thế là bộ phận 

còn lại. Trong từ đủng đỉnh người ta dễ có ấn tượng rằng âm đầu khi lặp lại đồng thời mang 

theo một thanh điệu cố hữu. Ấn tượng này không thể có được khi ta xét “loè >lập loè”  

Thanh điệu (huyền) không gắn liền với âm tiết để lặp lại. Nó tách khỏi âm đầu và được thay 

thế bằng một thanh điệu khác. 

Phương thức lặp từ và phương thức láy đã cung cấp những bằng chứng về khả năng 

chia tách của những bộ phận trong một âm tiết: thanh điệu, âm đầu và phần còn lại (vần). 

Trong tiếng Việt còn có một  kiểu cấu tạo từ với “-iêc”, thường được gọi là hiện tượng 

-iêc hoá, ví dụ: bàn > bàn biếc. Từ mới được cấu tạo, ngoài nghĩa cũ, có thêm nghĩa mới: ý 

nghĩa tập hợp và thái độ phủ định tiêu cực của người nói. “Bàn biếc” được cấu tạo bằng 

cách lắp từ gốc thêm vào một âm tiết mới, có được do lấy lại âm đầu của âm tiết gốc rồi 

cộng với iêc và một thanh điệu thích hợp với nó (hoặc là “sắc” hoặc là “nặng”- chỉ có thể là 

một trong hai thanh điệu này vì âm tiết tận cùng bằng phụ âm tắc-vô thanh-âm tiết khép) 

không kể đến thanh điệu cũ là gì: “bàn biếc” hay “bàn biệc”. 

Cách cấu tạo từ này cho thấy ở âm tiết gốc âm đầu vó khả năng tách khỏi phần còn lại, 

thanh điệu không tách khỏi phần còn lại, phần còn lại thanh điệu không  gắn chặt với âm 

đầu hoặc phần sau, mà dễ dàng bị thay thế bởi một thanh điệu khác và đường ranh giới giữa 

ba bộ phận này có ý nghĩa hình thái học. 

Tính phân lập của các bộ phận cấu thành âm tiếng Việt thể hiện rõ trong cách “nói lái” 

đây là một trò chơi ngôn ngữ dựa trên đặc điểm của tiếng Việt. Để rồi từ đó sinh ra câu đố: 

“Một đống chuột chù đi qua cầu rơi xuống một chú hỏi còn mấy chú?” Câu trả lời dễ được 

chấp nhận là “không còn chú nào”. Tại sao vậy? Truyền thống chơi chữ “nói lái” cho chúng 

ta thấy thanh điệu không gắn với âm đầu và cũng chẳng phải là thuộc tính của phần còn lại. 

Thanh điệu, âm đầu và phần còn lại là ba bộ phận riêng biệt. Sự phân giới này hình thành 

trong ý thức của người bản ngữ một cách tự nhiên và rõ nét đến nỗi gặp bất kỳ một trường 

hợp “nói lái” nào người nghe cũng có thể khôi phục lại được hình thức ban đầu của từ, mặc 

dù người đó có thể không biết chữ, tức là không chịu ảnh hưởng bổ ích của sự phân giới do 

chữ viết gây ra. Đương nhiên ranh giới của các bộ phận này chỉ thuần tuý có tính chất ngữ 

âm học. 

Vần thơ tiếng Việt cũng là một minh chứng thể hiện rõ sự phân chia âm tiết ra những 

bộ phận khác nhau. Không phải đợi những lời phát biểu có tính chất lý luận về cách gieo 

vần trong thi pháp, căn cứ vào sáng tác của các nhà thơ bác học, mà chỉ cần quan sát những 

âm tiết được kể là “hiệp vần” trong những câu ca dao của người bình dân, được hát từ lâu 

đời cũng đủ thấy được điều này. 

“Đình” hiệp vần với “mình” (Qua đình ngã nón trông đình/ đình bao nhiêu ngói 

thương mình bấy nhiêu). Như vậy trong ý thức của người bản ngữ, đối với cái gọi là “vần” 

âm đầu không được kể đến. Những âm tiết hiệp vần có thể có âm đầu khác nhau thế nào 
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cũng được miễn là phần còn lại có sự tương đồng nhất định. Âm đầu mặc nhiên được tách 

ra như một bộ phận độc lập. 

Bộ phận hiệp vần của âm tiết không nhất thiết bao giờ cũng đồng nhất về mọi mặt. 

“Vân” có thể vần với “gần”. Thanh “không dấu” vẫn hiệp vần được với thanh “huyền”. Về 

sự hiệp vần này ta có thể dẫn ra hàng loạt trường hợp, như “anh” vần với “thành”, “nhau” 

vần với “cầu”. Nhưng cũng từ hàng loạt trường hợp này lộ ra một điều là mối quan hệ quy 

luật tính “không dấu”-“huyền” có thể đảm bảo được trong nhiều nhóm âm tiết có phần còn 

lại khác nhau: nhóm ân (“vân”-“gần”), nhóm anh (“anh”-“thành”), hay nhóm au-ầu (“nhau” 

-“cầu”). Mối quan hệ “không dấu”-“huyền” không nhất thiết kéo theo mối quan hệ giữa 

những bộ phận khác của những âm tiết nào. Thanh điệu tách khỏi phần còn lại của âm tiết 

và tham gia vào những mối quan hệ riêng, mà những người nghiên cứu thi pháp gọi là quy 

luật “bằng/ trắc”. Như vậy, rõ ràng trong ý thức ngôn ngữ của người Việt, thanh diệu là một 

bộ phận độc lập của âm tiết. 

Trở lên ta đã có nhiều sự kiện ngôn ngữ chứng tỏ rằng âm tiết tiếng Việt bao gồm ba 

bộ phận độc lập: thanh điệu, âm đầu và phần còn lại. Bộ phận thứ ba mang âm sắc chủ yếu 

của âm tiết. Nó là bộ phận đoạn tính duy nhất kết hợp với thanh điệu tạo nên vần thơ, nên 

tạm gọi là phần vần. 

 Tuy nhiên phần vần không phải là một khối không thể chia cắt được. Cùng những sự 

kiện ngôn ngữ trên còn chứng tỏ rằng phần vần lại bao gồm nhiều yếu tố độc lập nhỏ hơn. 

Những từ láy kiểu như “chúm chím, hổn hển, hom hem,…” có đặc điểm là phần vần 

trong hai âm tiết khác nhau đã có sự biến đổi. Ở đây đã xảy ra hiện tượng luân phiên âm vị 

học theo quy luật cùng độ mở, khác dòng, đối lập về âm sắc. Cụ thể là:  Nguyên âm dòng 

trước có độ mở hẹp, không tròn môi, có âm sắc bổng sẽ chuyển đổi cho các nguyên âm 

dòng sau có độ mở hẹp, không tròn môi, có âm sắc trầm tương ứng: /i, e, ε/ > /u, o, /. 

 Âm cuối của mỗi âm tiết có khả năng tách rời âm đứng trước và chuyển đổi cho nhau 

theo quy luật đồng vị, khác thanh tính. Nghĩa là các âm có cùng một bộ phận cấu âm như 

nhau thì chuyển đổi cho nhau nhưng đối lập nhua ở chỗ các âm vô thanh chuyển đổi cho các 

âm hữu thanh. Cụ thể là: 

m > p : Đèm đẹp 

n >  t : Tôn tốt 

ng > c : Khang khác 

nh > ch: Anh ách,… 

Nguồn ngữ liệu trên đã giúp chúng ta chứng minh khả năng chia tách của âm chính và 

âm cuối khỏi phần vần. 

Với các biến thể tự do kiểu như “loay hoay > lay hoay”, “luẩn quẩn > lẩn quẩn”, 

“loanh quanh > lanh quanh”,… đã cho thấy âm đệm ở âm âm tiết thứ nhất có khả năng tách 

khỏi phần vầ để tạo lập nên các dạng biến thể mới. 

Tóm lại, những sự kiện ngôn ngữ đã dẫn ở trên chứng tỏ rằng âm  tiết tiếng Việt có 

khả năng tách ra thành những yếu tố nhỏ hơn. Nếu thực hiện phép chia tách âm tiết, ở cấu 



    32 
 

trúc bậc 1 ta có 3 đơn vị: thanh điệu, âm đầu, vần. Vần là một đơn vị có cấu trúc. Thực hiện 

việc chia tách vần ta thu được 3 đơn vị: âm đệm, âm chính và âm cuối. Mỗi đơn vị trong 

thành phần cấu tạo âm tiết đảm nhận những chức năng khác nhau. 

3.2.3. Chức năng của các đơn vị cấu tạo âm tiết 

Một âm tiết như “toán”có khả năng phân xuất thành 5 yếu tố nhỏ hơn. Mỗi thành tố 

của nó có một chức năng riêng. 

3.2.3.1. Thành tố thứ nhất có chức năng khu biệt âm tiết này với âm tiết khác về mặt 

âm vực (bằng cao độ của âm cơ bản). “Ban” khu biệt với “bàn” do cao độ khác nhau. Thành 

tố này được gọi là thanh điệu. 

3.2.3.2. Thành tố thứ hai có chức năng mở đầu âm tiết. Âm tiết này khu biệt vớí  âm 

tiết khác bằng những cách mở đầu khác nhau. Có cách mở đầu bằng sự tắc thanh hầu như ăn 

uống, có cách bằng sự cọ xát của không khí như xa xôi,… Ta gọi đó là âm đầu. 

3.2.3.3. Thành tố thứ ba có chức năng biến đổi âm sắc của âm tiết sau lúc đầu “toán” 

và “tán” khu biệt nhau do âm sắc của âm tiết thứ nhất trầm hơn. Âm sắc của âm tiết sau khi 

mở đầu bị trầm hoá hay trung hoà là do thành tố đang xét và ta gọi là âm đệm. 

3.2.3.4. Thành tố thứ tư có chức năng quy định âm sắc chủ yếu của âm tiết. Nó là hạt 

nhân của âm tiết cúi /quý. Vì vậy nó được gọi là âm chính . 

3.2.3.5. Thành tố cuối cùng có chức năng kết thúc âm tiết. Cách kết thúc khác nhau 

(tắc hoặc am mũi) làm thay đổi âm sắc của âm tiết đi và có tác dụng khu biệt với âm tiết 

khác như tát/tán. Thành tố này được gọi  là âm cuối. 

Căn cứ vào chức năng cấu tạo âm tiết mà mỗi thành tố có được cương vị của một đơn 

vị độc lập. Khái quát từ các thành tố nói trên của các âm tiết ta có 5 thành phần cấu tạo âm 

tiết của bất kỳ âm tiết nào trong tiếng Việt. 

Các âm tiết, tức hình thức biểu đạt của các hình vị, đối lập nhau theo từng thành phần. 

Nói khác đi, mỗi thành phần của âm tiết làm thành một đối hệ. “quen”và “quên” đối lập 

nhau trong đối hệ âm chính. “toán” và “tán” đối lập nhau trong đối hệ âm đệm,… Những vế 

của sự đối lấp âm thanh trong từng đối hệ là những âm vị. 

Vế không trong một thế đối lập có/không làm thành một âm vị riêng, với nội dung tiêu 

cực và được gọi là âm vị /zêrô/. Trong trường hợp “tán” đối lập với “toán”, ở âm tiết thứ 

nhất âm vị đóng vai trò âm đệm là âm vị /zêrô/. 

3.2.4. Mô hình cấu trúc âm tiết tiếng Việt 

 3.2.4.1. Mô hình cấu trúc tầng bậc của âm tiết 

Theo Đoàn Thiện Thuật [122] và nhiều tác giả khác, âm tiết tiếng việt là một đơn vị có 

cấu trúc tầng bậc chặt chẽ.  

Cấu trúc tầng bậc này được thể hiện bằng mô hình cấu trúc âm tiết sau:  

Thanh điệu 

Vần Âm đầu 

 Âm chính Âm cuối 
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3.2.4.2.  Thảo luận về các mô hình cấu trúc âm tiết tiếng Việt 

Ngoài mô hình cấu trúc âm tiết trên, tùy vào quan điểm của các tác giả chúng ta còn 

thấy các mô hình cấu trúc âm tiết sau: 

a. Theo Cù Đình Tú, Hoàng Văn Thung, Nguyễn Nguyên Trứ, thanh điệu tiếng Việt 

chỉ bao trùm lên phần vần chứ không phủ lên toàn bộ thành phần đoạn tính của âm tiết từ 

âm đầu cho đến âm cuối như mô hình cấu trúc âm tiết nói trên. 

 

 Thanh điệu 

Vần    

     Âm đầu  

Âm đệm 

 

       Âm chính 

 

    Âm cuối 

 

  

b. Nguyễn Quang Hồng [76] đưa ra  một mô hình cấu trúc âm tiết mới với sự phân 

bố cân đối với khái niệm “vần cái” bao gồm âm chính và âm cuối. 

 

                                         Thanh điệu 

 

Âm đầu 

 

        

                 Vần cái 

                                                    Âm đệm 

  

c. Vương Hữu Lễ và Hoàng Dũng đã khái quát cấu trúc âm tiết dưới dạng khuôn âm 

tiết, tức là âm tiết trừ đi thanh điệu. 

 

 

(C1) (W) V (C2) 

 

 

Ghi chú: 

- C1: Âm đầu, W: Âm đệm, V: Âm chính, C2: Âm cuối. 

- Các vị trí để trong ngoặc đơn có thể tỉnh lược. 

Với mô hình cấu trúc này, các tác giả đã tiến hành phân loại âm tiết tiếng Việt dựa vào 

cấu trúc. Kết quả ta có 8 loại hình âm tiết sau:  

1. C1WVC2:  loan.  2. C1WV: loa.   3. C1V: la.  4. WVC2: oan 

5. VC2: an               6. C1VC2: lan.  7. WV: oa   8. V: a 

Số lượng âm tiết tiềm năng và hiên thực trong tiếng Việt có thể được xác định đến con 

số hàng nghìn (xem Chủ đề 3) nhưng nếu xét về mặt cấu tạo, các âm tiết tiếng Việt chỉ được 

sản sinh dựa trên 8 khuôn hình âm tiết đã nêu. 
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3.3. Xác định số lượng âm tiết tiếng Việt (1)  

3.3.1. Số lượng các yếu tố 

Như đã trình bày ở Mục 2.2, âm tiết tiếng Việt không phải là một đơn vị ngữ âm 

nguyên vẹn không thể chia tách được mà là một đơn vị ngữ âm có cấu trúc tầng bậc chặt 

chẽ. Nắm được cấu trúc âm tiết và quy luật phân bố của các đơn vị ngữ âm trong thành phần 

cấu tạo của âm tiết, chúng ta có thể tiến hành xác định số lượng âm tiết tiềm năng và hiện 

tực trong tiếng Việt. Sau đây chúng ta sẽ tìm hiểu cách xác định số lượng âm tiết tiếng Việt. 

Theo Nguyễn Quang Hồng [80; 183], phân tích âm vị học đối với các âm tiết được sử dụng 

phổ biến trong tiếng Việt cho thấy rằng: mọi âm tiết tiếng Việt đều phân biệt với nhau theo 

thành phần âm đầu (22 đơn vị, kể cả âm đầu zê-rô), vần cái do âm chính và âm cuối kết hợp 

nên (gồm 124 đơn vị) theo một dạng tiếp hợp giữa âm đầu và vần cái (âm đệm) và theo các 

thanh điệu (6 thanh). 

3.3.2. Những điểm lưu ý  

Khi thống kê chúng ta cần chú ý đến những quy luật ngữ âm sau đây: 

- Âm đệm chỉ có thể có đối với những âm tiết mà âm đầu và vần cái đều không chứa 

đặc trưng môi, có tất cả 18 âm đầu không môi hóa và 88 vần cái không tròn môi.  

Trong số đó có: 32 vần cái kết thúc bằng các phụ âm tắc vô thanh và 56 vần cái còn lại 

có kết thúc mở (8 vần), nửa mở (16 vần) và nửa khép (32 vần). 

- Các âm tiết có kết thúc bằng vần tắc vô thanh chỉ có thể phân biệt với nhau theo 2 

thanh điệu: sắc và nặng. Còn những âm tiết có kết thúc khác đều có thể phân biệt với nhau 

tối đa theo 6 thanh điệu.  

Có tất cả 46 vần cái kết thúc bằng phụ âm tắc vô thanh và 78 vần cái có kết thúc khác: 

mở (12 vần), nửa mở (20 vần) và nửa khép (46 vần). 

3.3.3. Kết quả thống kê  

Theo đó, chúng ta có thể xác lập số lượng các khuôn âm tiết và số lượng chung về tất 

cả các âm tiết khác nhau có thể có trong tiếng Việt hiện đại như sau: 

Trong tiếng Việt văn hóa hiện đại có tất cả 4312 khuôn âm tiết (âm tiết trừ đi thanh 

điệu). Trong đó bao gồm: 

a. Số khuôn âm tiết không môi hóa: 2728. Gồm: 

- Số khuôn âm tiết có kết thúc tắc - vô thanh: 

22 âm đầu x 46 vần cái = 1012 khuôn âm tiết 

- Số khuôn âm tiết có kết thúc khác: 

22 âm đầu x 78 vần cái = 1716 khuôn âm tiết 

(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 22 âm đầu x 12 vần cái = 264 âm tiết có kết thúc mở; 

22 âm đầu x 20 vần cái = 440 khuôn âm tiết có kết thúc nửa mở; 22 âm đầu x 46 vần cái = 

1012 khuôn âm tiết có kết thúc nửa khép, tức tắc mũi). 

b. Số khuôn âm tiết môi hóa (tức có âm đệm /u/): 1584. Gồm: 

- Số khuôn âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 

18 âm đầu x 32 vần cái = 576 khuôn âm tiết 

- Số khuôn âm tiết có kết thúc khác: 

18 âm đầu x 56 vần cái = 1008 khuôn âm tiết 

(1): Xem Nguyễn Quang Hồng [76; 183-188] 
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(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 18 âm đầu x 8 vần cái = 144 khuôn âm tiết có kết thúc 

mở; 18 âm đầu x 32 vần cái = 576 khuôn âm tiết có kết thúc nửa khép, tức tắc mũi). 

Trong tiếng Việt văn hóa hiện đại có thể có được tất cả là 19520 âm tiết. Trong đó bao 

gồm: 

a. Số âm tiết không môi hóa: 12320. Gồm: 

- Số âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 

1012 khuôn âm tiết x 2 thanh = 2024 âm tiết 

- Số âm tiết có kết thúc khác: 

1716 khuôn âm tiết x 6 thanh = 10296 âm tiết 

(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 264 khuôn âm tiết x 6 thanh = 1584 âm tiết có kết thúc 

mở; 440 khuôn âm tiết x 6 thanh = 2640 âm tiết có kết thúc nửa mở; 1012 khuôn âm tiết x 6 

thanh = 6072 âm tiết có kết thúc tắc mũi). 

b. Số âm môi hóa (có âm đệm): 7200. Gồm: 

- Số âm tiết có kết thúc tắc vô thanh: 

576 khuôn âm tiết x 2 thanh = 1152 âm tiết 

- Số âm tiết có kết thúc khác: 

1008 âm tiết x 6 thanh = 6048 âm tiết 

(Nếu tính chi tiết hơn ta sẽ có: 144 khuôn âm tiết x 6 thanh = 864 âm tiết mở; 288 

khuôn âm tiết x 6 thanh = 1728 âm tiết nửa mở; 576 khuôn âm tiết x 6 thanh = 3456 âm tiết 

kết thúc tắc mũi). 

Đến đây chúng ta có thể dễ dàng suy ra số lượng các âm tiết tiềm năng (không hoặc 

hầu như không được dùng đến) trong tiếng Việt hiện đại: 19520 âm tiết - 5890 âm tiết được 

sử dụng = 13630 âm tiết tiềm năng. Như có thể thấy, con số âm tiết có thể có trên lý thuyết 

(19520 đơn vị) cũng như con số âm tiết tiềm năng trong tiếng Việt hiện đại (13630 đơn vị) 

mà chúng ta đưa ra đây là dựa trên một cách tính toán hết sức rộng rãi, chấp nhận mọi khả 

năng khu biệt có thể có củ ngữ âm tiếng Việt hiện thời. Có thể xem đó là những con số tối 

đa. Nếu tính toán chặt chẽ và chi tiết hơn, những con số có được chắc chắn sẽ ít hơn nhiều. 

Chẳng hạn, ở Hoàng Tuệ và Hoàng Minh, số lượng âm tiết có thể có trên lý thuyết và phù 

hợp với chuẩn mực phát âm tiếng Việt là 11900 đơn vị, trong đó có 6100 đơn vị được sử 

dụng trên thực tế (chiếm 51%), và suy ra số lượng âm tiết tiềm năng là 5800 đơn vị (chiếm 

49%). 

3.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 3 

3.4.1. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 3.1 

Câu hỏi 1. Trình bày ngắn gọn những hiểu biết của mình về lí thuyết Syllabeme: thời 

gian ra đời, người khởi xướng và vai trò của lí thuyết này. 

Câu hỏi 2. Sự tác động của lí thuyết trên đối với việc nghiên cứu ngữ âm tiếng Việt. 

Câu hỏi 3. Với thói quen sử dụng ngôn ngữ của người bản ngữ, bạn có đồng ý rằng 

trong cảm thức ngôn ngữ của người Việt âm tiết là một khối hoàn chỉnh không? 
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Câu hỏi 4. Khi giao tiếp bạn có thực hiện thao tác lắp ghép các đơn vị ngữ âm như âm 

đầu + âm đệm +,... để tạo thành một âm tiết rồi sau đó mới kết hợp âm tiết này với các âm 

tiết khác để tạo thành phát ngôn hay âm tiết vơi bạn là cái bạn đã sẵn có? 

3.4.2. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 3.2 

Câu hỏi 1. Phân tích các đặc điểm cơ bản của âm tiết tiếng Việt. Theo anh/ chị, đặc 

điểm nào là quan trọng nhất? Vì sao? 

Câu hỏi 2. Trong tiếng Việt, không phải trường hợp nào âm tiết cũng trùng với hình vị. 

Anh/ chị thử tìm ví dụ và phân tích.  

Câu hỏi 3. Dựa vào cấu tạo từ, những trường hợp sau: mồ hôi, bồ hóng, mì chính, xì 

dầu, cà phê, ki ốt,… anh/ chị xếp vào loại nào? Vì sao? 

Câu hỏi 4. Dựa vào truyền thống ngữ văn của người Việt, anh/ chị hãy chứng minh 

khả năng chia tách âm tiết tiếng Việt. 

Câu hỏi 5. Anh chị có suy nghĩ gì về vai trò của các truyền thống ngữ văn nói trên 

trong hoạt động giao tiếp và sáng tạo ngôn từ nghệ thuật của người Việt? 

Câu hỏi 6. Anh/ chị thử suy nghĩ về vai trò của yếu tố ngữ nghĩa đối với tính cố định 

của âm tiết tiếng Việt. 

3.4.3. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 3.3 

Câu hỏi 1. Vì sao chúng ta không thể xác định được số lượng âm tiết trong các ngôn 

ngữ biến hình? 

Câu hỏi 2. Khi tiến hành thống kê số lượng âm tiết trong tiếng Việt, chúng ta cần chú ý 

đến những vấn đề gì? Vì sao? 

Câu hỏi 3. Vì sao ở các tác giả khác nhau kết quả thống kê về số lượng âm tiết có phần 

khác nhau? 
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  Chương 4 

THANH ĐIỆU TIẾNG VIỆT 
 

Khi tiếp xúc với tiếng Việt - một ngôn ngữ thuộc loại hình ngôn ngữ đơn lập, âm tiết 

tính cao độ - các nhà Việt ngữ học không thể không quan tâm nghiên cứu hiện tượng thanh 

điệu. Nhận thức được vai trò quan trọng đặc biệt của các thanh điệu trong tiếng Việt nên các 

nhà nghiên cứu đã có không ít công trình nghiên cứu về thanh điệu.  

Để xác lập những tiêu chí thoả đáng âm vị học cũng như định vị thanh điệu trong cấu 

trúc chung của âm tiết tiếng Việt, các nhà nghiên cứu đã tập trung vào việc mô tả thanh điệu 

bằng thính và cả bằng thực nghiệm. Sự cố gắng trong lĩnh vực nghiên cứu thực nghiệm đã 

thu được những kết quả khả quan thể hiện qua các công trình của nhiều nhà nghiên cứu 

trong và ngoài nước. 

 Trên cơ sở những cảm nhận và kết quả thực nghiệm thu được, các nhà nghiên cứu đã 

đi đến kết luận chung là, thanh điệu tiếng Việt - một  "âm vị" siêu đoạn tính - thuộc về toàn 

bộ âm tiết và có chức năng khu biệt nghĩa. Chức năng khu biệt nghĩa  có vẻ hiển nhiên và 

không còn gì để luận bàn nữa. Trong khi đó, ở lĩnh vực nghiên cứu ngôn ngữ học, chưa có 

ai đặt ra và trả lời những câu hỏi về chức năng khu biệt nghĩa của các thanh điệu tiếng Việt 

trong hệ thống ngôn ngữ một cách cụ thể. Những vấn đề cụ thể nói trên sẽ được giải quyết 

trong các nội dung chính sau: 

Chủ đề 1: Thanh điệu và quy luật phân bố của thanh điệu tiếng Việt. 

Chủ đề 2: Thanh điệu với chức năng khu biệt nghĩa. 

Chủ đề 3: Thanh điệu với chức năng thể hiện nghĩa gợi tả. 

Chủ đề 4: Thanh điệu với hình thức ngữ âm của từ ngữ. 

Chương 4 hướng đến các mục tiêu cụ thể: 

- Xác lập một định nghĩa về thanh điệu cũng như xây dựng các đặc trưng cơ bản của 

thanh điệu tiếng Việt. 

- Tìm hiểu quy luật phân bố của thanh điệu tiếng Việt. 

- Làm rõ hơn các chức năng cơ bản của thanh điệu tiếng Việt: 

+ Chức năng khu biệt nghĩa. 

+ Chức năng thể hiện nghĩa gợi tả. 

+ Chức năng liên kết các đơn vị từ ngữ. 

 

4.1. Thanh điệu và quy luật phân bố của thanh điệu tiếng Việt 

4.1.1. Thanh điệu và kí hiệu ghi thanh điệu 

4.1.1.1. Khái niệm thanh điệu 

Như đã trình bày ở trên (xem Mục 2.3, Chương 2), luồng không khí từ phổi đi lên làm 

cho dây thanh rung động. Sự rung động của dây thanh tạo ra hiệu quả hai mặt: một mặt tạo 

ra các âm hữu thanh (nguyên âm và phụ âm hữu thanh), mặt khác tạo ra sự chuyển biến về 

cao độ của âm tiết. Để chỉ sự thay đổi về cao độ trong phạm vi một âm tiết người ta gọi là 

thanh điệu. 



    38 
 

Như vậy, thanh điệu là khái niệm dùng để chỉ cao độ của một âm tiết. Cao độ này có 

được là do sự rung bật của dây thanh. Tùy thuộc vào sự rung động đó nhanh hay chậm, 

mạnh hay yếu, biến chuyển ra sao,… mà ta có các thanh điệu khác nhau. Thanh điệu là một 

âm vị siêu đoạn tính. Nó được biểu hiện trong toàn âm tiết, hay đúng hơn là toàn bộ phần 

thanh tính của âm tiết (bao gồm cả âm đầu, âm đệm, âm chính và âm cuối). 

 Về mặt chữ viết thanh điệu được ghi bằng các dấu: “  ” (huyền), “ ~ ” (ngã), “ ? ” 

(hỏi), “/ ” (sắc), “ . ” (nặng). 

 Có những âm tiết như “ta”, “tôi”, khi viết ra không có dấu, nhưng thực tế, khi phát 

âm vẫn có một thanh điệu. Thanh này gọi là thanh không dấu. 

 Như vậy theo truyền thống, tiếng Việt có sáu thanh điệu. Trừ thanh không dấu còn 

năm thanh khác, mỗi thanh mang tên của dấu ghi thanh ấy. Sự tồn tại của sáu thanh sẽ được 

xác minh khi xét đến các thế đối lập âm vị học vốn được xác lập trong tiếng Việt, tức xét 

đến những nét khu biệt của thanh điệu.  

4.1.1.2.  Kí hiệu ghi thanh điệu 

Sáu thanh điệu tiếng Việt được ghi bằng 6 con số: 

1. Thanh ngang, 2. Thanh huyền, 3. Thanh ngã,  

4. Thanh hỏi, 5. Thanh sắc, 6. Thanh nặng. 

4.1.2. Những nét khu biệt của thanh điệu  

4.1.2.1. Quan sát những âm tiết là hình thức biểu đạt của những hình vị khác nhau như: 

ta với tá, tã với tả, tá với tạ chúng ta thấy chúng đối lập về cao độ: các âm tiết đầu trong 

từng cặp được phát âm với cao độ cao, các âm tiết sau được phát âm với cao độ thấp. Cao 

độ khác nhau, hay những đặc trưng về âm vực là những nét đầu tiên không thể thiếu được, 

khu biệt các thanh điệu. 

4.1.2.2. Trong số những âm tiết trên thì những âm tiết cũng thuộc một âm vực lại đối 

lập nhau về sự biến thiên của cao độ trong thời gian. Ta, tã, tá đều thuộc âm vực cao nhưng 

ta được phát âm với cao độ dường như không biến đổi từ đầu đến cuối, nghĩa là với đường 

nét biến thiên cao độ hoàn toàn bằng phẳng, còn tã, tá khi phát âm có sự biến chuyển lên 

xuống về cao độ từ lúc bắt đầu đến khi kết thúc, nghĩa là với đường nét biến thiên cao độ 

không bằng phẳng. Người ta bảo sự khác biệt giữa những đường nét biến thiên cao độ như 

vậy là sự đối lập về âm điệu. Những âm tiết tà, tá, mạ cùng thuộc âm vực thấp nhưng khác 

nhau về âm điệu. tà có âm điệu bằng phẳng, tá, ạt có âm điệu không bằng phẳng. Những đặc 

trưng này có tác dụng quyết định trong sự khu biệt của thanh điệu. 

4.1.2.3. Những âm tiết thuộc cùng một âm vực và cùng có một âm điệu như như tá với 

tả (âm vực cao, âm điệu không bằng phẳng) lại có một sự đối lập nữa về ngữ âm. Khi phát 

âm tã với tá đường nét âm điệu đi xuống rồi đi lên trong khi đó ở những âm tiết tá, tạ đường 

nét âm điệu chỉ đơn thuần đi lên hoặc đi xuống. đường nét phức tạp, đổi hướng còn được 

gọi là gãy, đối lập với đường nét đơn giản, một hướng, được gọi là không gãy. Các thanh 

điệu “ngã” và “sắc”, “hỏi” và “nặng” khu biệt nhau bằng tiêu chí này. 

4.1.2.4. Quan sát cách phát âm các âm tiết mang thanh điệu khác nhau ở trên, còn thấy 

những hiện tượng khác như sự nghẽn thanh hầu ở thanh ngã, thanh sắc, hiện tượng yết hầu 
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hóa ở thanh hỏi, thanh nặng, sự thay đổi cường độ trong quá trình phát âm các thanh ngã, 

sắc, nặng. Những hiện tượng này chỉ xảy ra kèm theo với những đặc trưng cấu âm - âm học 

đã nói ở trên, hoặc có khi có, có khi không, hoặc đó chỉ là ấn tượng chủ quan nào đó của 

người phát âm. Chỉ có những đặc trưng về âm vực, về âm điệu trong đó có sự đối lập giữa 

âm điệu bằng phẳng và không bằng phẳng, giữa đường nét gãy và không gãy là những tiêu 

chí tồn tại thực sự, thường xuyên, cần và đủ để khu biệt các thanh điệu. 

Quan sát những âm tiết như máng và mác, nạng và nạc, ta thấy thanh điệu trong mỗi 

cặp âm tiết có khác nhau, rõ rệt nhất là tính vô thanh ở phần cuối của các âm tiết mác, nạc. 

Tuy nhiên có thể nghĩ rằng sự đối lập vô thanh, hữu thanh này là thuộc tính của các âm phụ 

cuối, chứ không phải của thanh điệu và các thanh điệu được quan sát không khu biệt nhau 

bằng tiêu chí này. 

4.1.2.5. Các âm vị thanh điệu  

 Như ta vừa thấy, có ba tiêu chí khu biệt thanh điệu. Phối hợp ba tiêu chí này để phân 

biệt các thanh điệu về lý thuyết ta sẽ có tám âm vị thanh điệu vì căn cứ vào cách đối lập 

lưỡng phân ta sẽ có 8 vế đối lập (2 = 8). Nhưng trong thực tế không có thanh điệu nào có âm 

điệu bằng phẳng mà lại gãy cả, vì vậy 2 khả năng bị bỏ trống và ta chỉ có 6 thanh điệu mà 

thôi. 

Xét theo từng tiêu chí ta có những thanh điệu đối lập nhau như sau: 

Về âm vực, các thanh có âm vực cao là “không dấu’, “ngã”, “sắc”. Các thanh thuộc âm 

vực thấp là “huyền’, “hỏi”, “nặng”. 

Về âm điệu, các thanh có âm điệu bằng phẳng, hay còn gọi đơn giản là  bằng, gồm có 

“không dấu”, “huyền”; các thanh có âm điệu không bằng phẳng hay còn gọi là trắc gồm có 

“ngã”, “hỏi”: các thanh có âm điệu không gãy là “sắc”, “nặng”.  

4.1.3. Sự thể hiện của các thanh điệu 

4.1.3.1. Thanh không dấu  

So với các thanh điệu khác, thanh không dấu là một thanh cao. Ở mỗi người có giọng 

nam trung thanh này được thể hiện với cao độ ngang với nốt FA (nghĩa là thấp hơn âm chữ 

LA tự nhiên một quãng ba trưởng).  

Đường nét âm điệu bằng phẳng hầu như không lên xuống gì từ đầu đến cuối. trong các 

âm tiết khác nhau như “a”, “ta”, “mau”, “ban”, “qua” đường nét về cơ bản vẫn là như vậy.  

4.1.3.2.  Thanh huyền 

Đây là một thanh thuộc âm vực thấp. So với thanh không dấu, nó thấp hơn một quãng 

bốn đúng. Đường nét âm điệu bằng phẳng hơi đi xuống thoai thoải. các âm tiết như “bàn”, 

“nhà”, “ngoài” đều được phát âm với thanh điệu như vậy.  

4.1.3.3.  Thanh ngã 

Thanh này xuất phát gần ngang với cao độ xuất phát của thanh huyền. Thanh này bắt 

đầu ở âm vực thấp nhưng kết thúc ở âm vực cao. 

Đường nét âm điệu không bằng phẳng. Có hai biến thể:  
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a. Đường nét bắt đầu cao hơn thanh huyền một chút đến giữa âm tiết đi xuống đột 

ngột, dốc đứng trong một thời gian ngắn (có thể đến một quãng năm), sau đó vút lên ngang 

với cao độ cũ và đi thêm một quãng ba thứ nữa. 

 b. Đường nét bắt đầu và kết thúc tương tự như trên nhưng bị gián đoạn ở giữa. Tiếng 

thanh bị mất hoàn toàn biểu thị động tác tắc nghẽn thanh hầu đã xảy ra vào giữa quá trình 

phát âm. Đây là một biến thể tự do. 

 Việc thể hiện thanh ngã với âm điệu gãy ở giữa là một cách phát âm khó đối với trẻ 

em nên thường thay thế bằng cách phát âm đơn giản hơn, tức là với âm điệu không gãy. 

Đường nét âm điệu bị đơn giản hóa này do đó không còn giữ được nét riêng biệt, đặc trưng 

cho thanh ngã. Âm điệu của nó vì thế đồng nhất với âm điệu của thanh sắc. Các âm tiết có 

thanh ngã được trẻ phát âm dường như với thanh sắc: mũi > múi, ngã > ngá.  

4.1.3.4.  Thanh hỏi 

Thanh này bắt đầu ở mức cao của độ xuất phát của thanh huyền. nó kết thúc cũng ở 

cao độ thấp nên phải nói rằng thanh “hỏi” thuộc về loại thanh điệu có âm vực thấp. 

Đường nét âm điệu thấp dần từ khi bắt đầu, đến một quãng sáu (có thể đến quãng bảy 

thứ) thì chuyển sang một nét đi lên cân đối với nét đi xuống ban đầu, và kết thúc bằng một 

cao độ xuất phát. Sự chuyển đổi hướng đi của đường nét này được gọi là đặc trưng “gãy” 

của âm điệu. 

Các âm tiết “quả”, “ổi”, “cảm”, “tưởng” đều được phát âm với âm điệu như vậy.  

Bộ phận thấp nhất của đường nét âm điệu nằm vào khoảng giữa phần vần. trong những 

âm tiết có âm cuối là phụ âm mũi, nếu âm chính là nguyên âm ngắn, nó nằm vào âm cuối, 

chẳng hạn trong âm tiết “bẳn”, “hẳn”. 

Đối với những người nói tiếng địa phương bắc trung bộ và trẻ em đường nét âm điệu 

thường không có phần đi lên như miêu tả. Sự chuyển đổi hướng đi của đường nét âm điệu ở 

thanh hỏi không diễn ra đột ngột như ở thanh ngã, chính vì vậy quá trình phát âm phải kéo 

dài hơn và do đó cũng trở thành khó đối với trẻ nhỏ, vốn có hơi thở ngắn và chưa quen điều 

chỉnh năng lượng thích ứng với việc phát âm từng âm tiết dài, ngắn khác nhau. Trẻ em khi 

phát âm các âm tiết có thanh hỏi thường đơn giản hóa đường nét âm điệu hai hướng thành 

một hướng, tức là thay thế âm điệu gãy bằng âm điệu không gãy. Điều này làm cho thanh 

hỏi ở trẻ không còn được nhận diện ra nữa và dường như đồng nhất với thanh nặng. Trong 

các phát âm địa phương của tiếng Nghệ An, Hà Tĩnh và của trẻ em, các âm tiết “cửa”, “đỏ” 

được phát âm gần như “cựa”, “đọ”. 

Miêu tả phẩm chất ngữ âm của thanh hỏi còn phải kể đến hiện tượng yết hầu hóa. Hiện 

tượng này diễn ra rõ rệt trong phần lớn thời gian phát âm (trừ phần bắt đầu âm tiết). 

Thanh này có những biến thể khác nhau khi được phân bố trong những âm tiết thuộc 

các loại hình khác nhau.  

a. Trong các âm tiết có âm cuối không phải là âm tắc vô thanh, ví dụ: “cái”, “máng”, 

“bé”, thanh điệu này bắt đầu xấp xỉ với thanh không dấu. với một âm điệu bằng ngang. Phần 

này chiếm gần ½ phần vần. sau đó âm điệu đi lên, kết thúc cao hơn thanh không dấu một 

quãng hai trưởng. 



    41 
 

b. Trong các âm tiết có âm cuối là âm tắc vô thanh 

- Nếu âm chính là nguyên âm dài thì phần bằng ngang ngắn hơn khá nhiều hoặc có khi 

mất hẳn; cao độ xuất phát và cao độ kết thúc về cơ bản vẫn như ở biến thể a. nói trên. Ví dụ 

thanh sắc trong các âm tiết “rót”, “nước”.  

- Nếu âm chính là nguyên âm ngắn thì thanh điệu bắt đầu cao hơn khá nhiều. đường 

nét âm điệu đi lên mạnh hơn và kết thúc một khoảng cách nhỏ. Ví dụ thanh sắc trong những 

âm tiết “mất”, “cắp”. 

 Thanh điệu này (cả hai biến thể a và b) có thể kết thúc bằng một âm tắc thanh hầu. 

4.1.3.5.  Thanh nặng  

Đây là một thanh điệu thuộc âm vực thấp. nó bắt đầu xấp xỉ với mức cao hơn ban đầu 

của thanh huyền. 

Đường nét âm điệu của mỗi biến thể có khác nhau. 

a. Trong các âm tiết có âm cuối không phải là âm tắc vô thanh, ví dụ: “lại”, “bị”, 

“hạn”, đường nét bắt đầu bằng ngang và kéo dài trong phần lớn của bộ phận vần, sau đó đi 

xuống với độ dốc lớn, tới một quãng 10 thứ. Nếu âm cuối là âm mũi thì phần đi xuống nằm 

vào âm cuối.  

b. Trong các âm tiết có âm cuối kết thúc bằng âm tắc - vô thanh, phần đi xuống nằm ở 

ngay cuối nguyên âm làm âm chính. Nếu âm chính là nguyên âm ngắn thì phần băng ngang 

thu ngắn lại, ví dụ “ngạt”, “thật”. 

Thanh nặng kết thúc bằng sự nghẽn thanh hầu. Có hiện tượng yết thanh hầu xảy ra 

trong quá trình phát âm, nhưng không nhất thiết có trong mọi trường hợp. 

Trong phần miêu tả phẩm chất ngữ âm của các thanh điệu trên đây, chúng ta thấy rõ 

mối tương quan về âm vực giữa các thanh và nhất là những đường nét âm điệu đặc trưng 

của chúng. Thanh “ngã”, “hỏi” có đường nét phức tạp. dùng nốt nhạc để ghi các thanh này 

nhất thiết phải dùng tới hai nốt. Trong khi đó, muốn ghi bốn thanh còn lại chỉ cần dùng một 

nốt cho mỗi thanh. 

Những điều miêu tả trên đây không chỉ căn cứ vào thính giác mà còn dựa trên những 

cứ liệu của ngữ âm học thực nghiệm.  

4.1.4. Sự phân bố của các thanh điệu 

4.1.4.1. Sự phân bố thanh điệu trong các loại hình âm tiết 

Thanh điệu được thể hiện đồng thời với các âm vị khác trong âm tiết. Sự thể hiện của 

chúng do đó ít nhiều chịu sự tác động của các âm vị cấu thành âm tiết. Sự phân bố của các 

thanh điệu phải được xét trong mối tương quan với các thành phần âm tiết. 

Âm đầu kết hợp với phần vần lỏng lẻo, nó không tham gia vào việc bảo đảm trường độ 

cố định của âm tiết. Ở những âm tiết bắt đầu bằng phụ âm hữu thanh, đường nét điển hình 

cho mỗi thanh điệu nằm ở phần vần. Sự thể hiện và do đó sự phân bố thanh điệu ít liên quan 

đến âm đầu.Âm đệm, ngoài âm vị zêrô ra, tiếng Việt chỉ có một bán nguyên âm  [-u-] đảm 

nhiệm thành phần này. Cũng như âm đầu nó ít ảnh hưởng đến sự phân bố của các thanh 

điệu. 
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Âm chính kết hợp với âm cuối tạo nên âm hưởng cơ bản của âm tiết. Nếu âm cuối là 

phụ âm tắc - vô thanh thì sự thể hiện âm điệu bị hạn chế, vì một phần trường độ của âm tiết 

về cuối là một khoảng im lặng. Những thanh điệu nào mà đường nét âm điệu đòi hỏi phải có 

một thời gian thích đáng mới thể hiện được tính đặc thù của mình, thì không thể nào xuất 

hiện trong điều kiện như thế được.  

Nếu âm cuối là âm mũi, bán nguyên âm hay âm vị zêrô thì đường nét âm điệu đặc 

trưng cho từng thanh điệu có điều kiện thể hiện được đầy đủ. Rõ ràng là sự phân bố của các 

thanh phụ thuộc nhiều vào thành phần âm cuối.  

Thanh không dấu, thanh huyền có đường nét âm điệu bằng phẳng. Đường nét này yêu 

cầu có một trường độ nhất định mới bộc lộ được tính chất bằng phẳng của chúng. Do đó hai 

thanh này không bao giờ được phân bố trong các âm tiết có âm cuối vô thanh. 

Thanh sắc và thanh nặng có đường nét không bằng phẳng nhưng đơn giản - một - trái 

với các thanh ngã, hỏi. trong tư thế đối lập “đổi hướng - không đổi hướng” về đường nét của 

âm điệu, nếu như một vế đã được xác định rõ nét ở thanh ngã và thanh hỏi, tức là đường nét 

đổi hướng của hai thanh được thể hiện đầy đủ, thì vế kia không cần thiết phải được minh 

xác hoàn toàn trong cách thể hiện nữa. Nghĩa là tính chất một hướng của âm điệu ở các 

thanh sắc, nặng không cần phải bộc lộ một cách chi tiết trong cách phát âm kéo dài. Vì vậy, 

hai thanh sắc nặng có thể được phân bố ngay cả trong những âm tiết có âm cuối tắc - vô 

thanh /p, t, k/.  

4.1.4.2.  Phân bố trong từ láy 

Thanh điệu trong từ láy đôi tiếng Việt phân bố theo quy luật cùng âm vực: 

Cao: ngang - hỏi - sắc. Thấp: huyền - ngã - nặng. Điều này có nghĩa là: nếu âm tiết thứ 

nhất đã mang thanh không dấu thì âm tiết thứ hai chỉ có thể là thanh không dấu hay hỏi hay 

sắc hoặc ngược lại. Mà không thể là thanh nào khác. Nếu một trong hai âm tiết tạo thành từ 

láy đôi đã có thanh huyền chẳng hạn thì âm tiết còn lại chỉ có thể mang thanh huyền, hoặc 

ngã, hoặc nặng.  

 Dựa vào phẩm chất ngữ âm của các thanh điệu như đã miêu tả cũng như sự phân loại 

phù - trầm trong thi pháp truyền thống thì những thanh thuộc cùng một âm vực là:  

 

Âm vực cao 

 

Không dấu, ngã, sắc 

 

Âm vực thấp 

 

         Huyền, hỏi, nặng 

Lưu ý: 

Xét về khía cạnh lịch sử, thanh hỏi  trước kia thuộc về âm vực cao. Xưa, nó gần với 

các phụ âm đầu vô thanh cũng giống như các thanh không dấu, thanh sắc. Có thể nói rằng, 

trước kia những thanh điệu cùng một âm vực có khác so với ngày nay. Cụ thể là: 

Thanh cao: ngang, hỏi, sắc 

Thanh thấp: huyền, ngã, nặng   

Cần chú ý điều này khi nghiên cứu về quy luật phân bố của thanh điệu trong từ láy đôi 

tiếng Việt. 
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4.1.4.3.  Phân bố trong các vần thơ 

 Trong các thể thơ truyền thống, thanh điệu phân bố có quy luật: 

 - Âm tiết gieo vần của dòng thơ trên với âm tiết gieo vần của dòng thơ dưới phải cùng 

một âm vực. 

 - Nếu trong một dòng thơ có hai âm tiết gieo vần, một âm tiết gieo vần với dòng thơ 

trên và một âm tiết gieo vần với dòng thơ dưới thì hai âm tiết ấy không nhất thiết phải cùng 

âm điệu. Nếu cùng một âm điệu thì phải trái nhau về âm vực. 

Sự phân bố thanh điệu trong các vần thơ của những thể thơ truyền thống (lục bát, song 

thất lục bát,…) có thể tóm tắt là trong các âm tiết hiệp vần giữa câu thơ trên và câu thơ dưới 

chỉ có thể có những thanh điệu cùng loại: xét về mặt âm điệu (cùng bằng hoặc cùng trắc). 

Mặc dù vậy, nếu trong một câu thơ có hai âm tiết được gọi là vần, một âm tiết hiệp vần với 

câu trên, một âm tiết hiệp vần với câu dưới thì thanh điệu được phân bố trong hai vần đó 

không nhất thiết phải cùng âm điệu và nếu chúng cùng một âm điệu thì lại phải trái nhau về 

âm vực. 

  Ngoài đầu cầu nước trong như lọc 

  Đường bên cầu cỏ mọc còn non 

  Đưa chàng lòng dặc dăc buồn 

Bộ khôn bằng thủy ngựa khôn bằng thuyền 

Nước có chảy mà phiền khôn rửa 

Cỏ có thơm mà nhớ khó quên 

          (Đoàn Thị Điểm - Chinh phụ ngâm) 

Các vần thơ truyền thống được sáng tác ngày nay không còn bị quy định chặt chẽ như 

trong thi pháp truyền thống nữa nhưng về cơ bản cũng vẫn căn cứ vào sự tương đồng về âm 

điệu khi các âm tiết hiệp vần nằm ở những câu thơ như nhau.  

4.2. Thanh điệu với chức năng khu biệt nghĩa 

4.2.1. Đã có nhiều công trình nghiên cứu về loại hình ngôn ngữ và sự phân chia loại 

hình ngôn ngữ trong những công trình này cũng có phần khác nhau. Nhưng nhìn chung, loại 

hình học đã phân chia các ngôn ngữ thế giới ra thành hai nhóm loại hình cơ bản, đó là ngôn 

ngữ đơn lập và ngôn ngữ không đơn lập. Tiếng Việt thuộc loại hình ngôn ngữ đơn lập với 

đầy đủ những đặc điểm chính của loại hình ngôn ngữ này. 

 Về sự phân chia loại hình các ngôn ngữ, ý kiến của các nhà loại hình học  có chỗ còn 

chưa thống nhất, và có thể còn được thảo luận thêm, nhưng ý kiến chung tương đối thống 

nhất là, dựa vào các đặc trưng hình thái cũng như căn cứ vào cơ cấu ngữ âm của tiếng Việt 

các nhà loại hình học đều cho rằng: tiếng Việt là một ngôn ngữ đơn lập - âm tiết tính (hoặc 

phân tiết tính). Đặc điểm loại hình này được thể hiện chủ yếu ở chức năng và cấu trúc của 

âm tiết tiếng Việt. Trong đó, nổi bật là mỗi âm tiết bao giờ cũng gắn liền với một thanh 

điệu. Thanh điệu trong tiếng Việt nói riêng, trong các ngôn ngữ mang thanh điệu nói chung 

có cương vị ngôn ngữ học không giống với trọng âm trong các ngôn ngữ biến hình. Vì lẽ 

đó, các nhà Việt ngữ học khi nghiên cứu tiếng Việt không thể không để tâm nhiều đến hiện 

tượng thanh điệu. 
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 Sự thật bức tranh thanh điệu tiếng Việt rất phong phú, đa dạng và phức tạp, đã được 

nghiên cứu bởi nhiều quan điểm với những phương pháp tiếp cận khác nhau. Trước tiên là 

mô tả thanh điệu dựa vào thính giác như những người sáng tạo ra chữ Quốc ngữ đã làm. 

Những người đi sau đã khắc phục hạn chế của người đi trước nhờ phương tiện thực nghiệm 

khá hoàn hảo trên máy, được thể hiện trong các công trình của Gordina, Andreev, Nguyễn 

Hàm Dương,... và gần đây, các kết quả nghiên cứu mới về thanh điệu của Hoàng Cao 

Cương, Vũ Bá Hùng, Nguyễn Văn Lợi,… cũng đã được công bố. Có thể thấy rằng, hứng 

thú chủ yếu của các công trình trên đây là nhằm xác lập những tiêu chí thoả đáng âm vị học 

cũng như định vị thanh điệu trong cấu trúc chung của âm tiết tiếng Việt. 

 Không phải ngẫu nhiên mà những người châu Âu sáng tạo ra chữ quốc ngữ sau một 

quá trình lựa chọn, sáng tạo và thâm nhập vào tiếng Việt đã xây dựng bộ chữ Quốc ngữ ghi 

âm, viết rời theo từng âm tiết với nhiều dấu phụ. Đặc biệt là những dấu phụ ghi thanh không 

hề tìm thấy trong các ngôn ngữ biến hình Châu Âu, đã được sử dụng nhằm phản ánh trung 

thành những gì khác lạ của tiếng Việt so với chính bản thân ngôn ngữ của họ. Như vậy, 

không chỉ bản thân người Việt quan tâm đến vai trò chức năng của các thanh điệu trong cơ 

chế đơn tiết mà ngay cả những người ngoại quốc khi tiếp xúc với tiếng Việt đã nhận thức 

được vai trò chức năng của các thanh điệu trong cấu trúc âm tiết tiếng Việt. 

 Thanh điệu tiếng Việt có chức năng khu biệt tín hiệu ngôn ngữ. Đó là điều hiển 

nhiên. Ai cũng biết "CA có quai" (ca) không phải là "CA có đuôi” (cá) hay "CA có cuống" 

(cà), "Chặt tre" không phải là "chặt trẻ". Có lẽ chính vì sự hiển nhiên ấy mà từ trước đến 

nay trong các công trình và giáo trình về ngữ âm tiếng Việt người ta chỉ thường đưa ra một 

vài cặp từ đối lập tối thiểu kiểu như mấy từ ca / cá / cà hay tre / trẻ đã dẫn trên đây. Và 

dường như chỉ cần có thế thôi, chức năng khu biệt của các thanh điệu đã rõ và không còn gì 

để luận bàn nữa! 

 Trong khi đó, để có thể nhận thức hiện tượng thanh điệu tiếng Việt một cách toàn 

diện và sâu sắc hơn có lẽ không thể không chú ý đi sâu tìm hiểu vai trò chức năng của các 

thanh điệu trong toàn bộ hệ thống ngôn ngữ cũng như trong các văn bản, các ngôn từ cụ thể. 

 Một trong những cách tiếp cận hữu hiệu vào công việc nghiên cứu này là phương 

pháp định lượng qua cứ liệu thống kê, để xác lập giá trị thực tế của các thanh điệu trong 

chức năng khu biệt tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết tiếng Việt mà chúng ta sẽ tìm hiểu ở chủ đề 

này.  

 4.2.2. Thực hiện công việc này, chúng ta có nhiệm vụ phải trả lời những câu hỏi chủ 

yếu chưa được các nhà nghiên cứu quan tâm đúng mức sau đây: 

  a. Trong tiếng Việt văn hóa hiện đại có bao nhiêu tín hiệu ngôn ngữ tối thiểu, mà cụ 

thể là bao nhiêu tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết ở dạng từ điển. 

  b. Trong số (a) đó có bao nhiêu đơn vị từ đơn tiết tham gia vào sự đối lập với các từ 

đơn  tiết khác chỉ bằng thanh điệu. 

 Vd: ca /cà /cá,… 

  c. Trong số (b) đó phân lượng của từng thanh điệu là bao nhiêu, và tỉ lệ so sánh giữa 

chúng thế nào? 



    45 
 

 d. Có sự phân biệt gì trong sự đối lập thanh điệu giữa các cấu trúc đoạn tính khác 

nhau của âm tiết (tức là âm tiết trừ đi thanh điệu), cái mà chúng tôi gọi là khuôn âm tiết hoặc 

khuôn tiếng (theo thuật ngữ của Nguyễn Quang Hồng) và tỉ lệ so sánh giữa chúng ra sao. 

  e. Và cuối cùng, trong số (d) đó có bao nhiêu và cụ thể là những khuôn âm tiết nào 

sử dụng đầy đủ các thanh điệu trong sự đối lập khu biệt các tín hiệu đơn tiết. 

 Để thực hiện công việc đề ra, chúng ta sử dụng cuốn Từ điển tiếng Việt của Viện 

ngôn ngữ học do Hoàng Phê chủ biên với một số quy ước sau đây: 

 a. Từ đơn tiết được coi là tất cả các mục từ điển ở dạng đơn tiết phù hợp với cấu trúc 

âm tiết tiếng Việt. Theo đó: 

 - Các mục từ đơn tiết tuy không hẳn là từ độc lập (như bất, vô ) cũng được liệt  vào 

đối tượng thống kê. 

 - Song, không coi là đối tượng thống kê những mục từ đơn tiết ngoại lai (kiểu như 

fax, foot,...). 

 b. Các từ đơn tiết đồng âm như ác (quạ) và ác (độc), dã (mắt trắng) và giã (từ biệt), 

là không có giá trị khu biệt về mặt âm vị học, nên cũng sẽ không được phân biệt thành 

những đơn vị khác nhau trong danh sách thống kê. 

 Với cách làm trên, chúng ta thu được kết quả như sau: 

 Trong tiếng Việt văn hoá hiện đại có 5263 tín hiệu ngôn ngữ tối thiểu. Nói chính xác 

hơn, theo số liệu thống kê thu được, trong Từ điển tiếng Việt của Viện ngôn ngữ học do GS 

Hoàng Phê chủ biên có 5263 từ đơn tiết làm thành mục từ trong từ điển. Theo thống kê của 

Nguyễn Văn Tu, số lượng từ đơn tiết trong tự điển [Việt-Bồ Đào Nha-La tinh] của Alexan 

de Rhodes xuất bản năm 1651 chỉ có 3450 từ, nhưng trong Từ điển Việt Nam phổ thông của 

Đào Văn Tập in năm 1951 lại có trên 6800 từ. Nếu lấy đối tượng thống kê là âm tiết thì số 

lượng âm tiết được sử dụng đến trong tiếng Việt là 5890 âm tiết (theo Nguyễn Quang Hồng) 

hoặc 6100 âm tiết (theo Hoàng Tuệ và Hoàng Minh). 

  4.2.3. Trong số 5263 từ đơn tiết chúng tôi thống kê được trong Từ điển tiếng Việt  có 

710 đơn vị (chiếm 13, 49 %) không đối lập với các từ đơn tiết khác chỉ bằng thanh điệu. 

Nghĩa là, với khái niệm khuôn tiếng như đã trình bày, trong tiếng Việt có 710 tín hiệu ngôn 

ngữ đơn tiết ở khuôn chỉ thể hiện một âm tiết với thanh điệu. 

 Ví dụ: ăn (chỉ có ăn không có ằn, ẵn, ẳn, ắn và ặn). 

 Hoặc: bom (không có bòm, bõm, bỏm, bóm, bọm). 

 Danh sách các âm tiết này bao gồm: 

 ác / ách / áp / át / au / áy / ẵm / ăn / ắp / ắt / ất . 

 Bám / bắc   / bắp / bấng / bập / bẹp / bệch / bếp / biếc / biếng / bin / bịp / bói / bom / 

bóp / bốc / bục / bụm / buộc / buổi / buồm / búp / bước / bươn . 

 Các / cát / cắt / câng / chạc / chạch / chạp / chậc / chém / chép / chêm / chênh / chết / 

chích / chiếp / chiết / choạc  / choán / choắt / chọn / choòng / chóp / chót / chốc / chồm / 

chơi / chợt / chuẩn / chuôm / chuồn / chượp / còm / cót / cợt / cún / cuỗm / cực / cửi / cườm / 

cứt / cướp . 
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 Dâng / dẹt / dệch / dềnh / dệt / dĩa / dịch / dịt / doãi / dọp / dốc / dồn / dộp / dợm / 

dớp / duy / duyên / duyệt / dức / dược / dưới / dướn / dượt. 

 Đạc /  đách  / đạt /đau / đặc / đắp / đấng  / đập / đất / đem / đẹp / đếch / đệp / điếc / 

điếng / điệp/ đin / đoác / đoảng / đoạt / đọc / đớp / đùm / đuốc / đuỗn / đượm / đứt . 

 Éc / én / eng / ét / ếch / êu. 

 Gạch / gam / gạt / gàu / gấc / gật / ghém / ghẹo / ghép / ghét / ghệt / ghiền / ghín / 

ghịt / giác / giáp / giặc / giấc / giật  / gien / giẹp / giọt / giộp / giục / giúp / goá / góc / gom / 

gọng / goòng / góp / gôn / gột / gợn / gợt / gục / gùi / gùn / guốc / guộn / guồng / guột / gút / 

gừ / gửi / gừng . 

 Hạc / hắt  / hận / hất / hẹp / hét / hểnh / hia / hiếng / hĩm / hin / híp / hít / hiu / hoác / 

hoạt   / hoáy / hoặc / hoắm / hoẵng / hoen / hòn / hót / hộp / hớt / huấn / huống / huốt / huơ  

/ huých / huýt / hứa / hực / hừm / hươu. 

 Ỉa / ích / ỉu . 

 Kéc / kẻng / kềm / kếp / kết / khách / kháng / khát / khắc / khắp / khấc / khất / khẹc / 

khem / khép / khét / khích / khiêm / khiếp / khiếu / khinh / khíu / khoác / khoát / khoáy / 

khoắng / khóc / khoen / khoét / khớp / khua / khuất /khui / khum / khuôn / khuông / khuơ / 

khuya / khuyết / khuýp / khử / khước / khươi / khướu / kiếp / kín / kịt . 

 Lắc / lặt / lâng / lật / lép / lét / lệch / lên / lết / lịch / liếc / liệng / liếp / liệt / líp / lít / 

loạt / loét / lõm / lốp / lợt / luận / luật / luộc / luốt / lúp / luých / lực / lược . 

 Mám / mập / méc / mèm / mèng / mềm / mệnh / mệt / mếu / môn / muỗm / muốt / múp 

/ mược / mướp / mưỡu / mứt / mưu. 

 Nách / nạp / náu / nặc / nắp / nấc / nẫn / nấp / nén / nếp / nết / ngạc/ ngàm / ngáp /  

ngàu / ngắc /ngấc/ ngẩng / ngập / nghẹt / nghếch/ nghiệp / nghiệt / nghỉm /   / nghìn  /  nghịt 

/  ngoa / ngoạm / ngoan / ngoảnh /  ngoáp / ngốc / ngợm / ngợp /  ngớt / nguẩy / ngục / ngún  

/ nguồn / ngụp / ngút / nguyệt / nguýt / ngực / ngửi / ngứt . 

 Nhách / nháp / nhắc / nhắp /  nhặt / nhấc /  nhất / nhép / nhét/ nhể / nhện / nhểu / 

nhích / nhiếc / nhiễn / nhiệt / nhím / nhỉnh / nhíu / nhoà / nhoáng / nhoáy / nhoè / nhẽo / 

nhóng / nhốc / nhộn / nhớp / nhục / nhúm / nhuỵ / nhuyễn / nhựa / nhức / nhược / nhướn  /  

ních / niên / niễng / niệt / niêu / nín / níp / nịt / níu / noãn / nóp / nốc/ nôn / nộp / núm / nùn / 

nuộc / nuốm / nuông / núp / nút / nựng / nước / nứt . 

 Oà / oang / oanh / oát / oằn / óp / ót / ốp / ớm / ớt . 

 Phác / phanh / phắc / phăn / phắt / phẩm / phập / phẫu / phèo / phép / phét / phếch / 

phên / phết / phiếm / phiết / phiếu / phin / phịu / phóc/ phốc / phôn / phớt / phủi / phun / 

phuy / phứa / phức / phừng / phước / phứt . 

 Quào / quạu /  quấc / quých / quỵp . 

 Rát / rau /rắp / rặt / rất / rèm / rét / rếch / rêm / rệp / rết / rích / riềm / rim / rót / rôm 

/ rộp / rốt / rớt / ruốc / ruột / rúp / rước / rượt / rượu / rứt. 
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 Săng/ sắp / sất / séc / sém / sét / sếp / sệt / siếc / siêng  / siết / siêu / sim / sít / soái / 

soạn / sói / sọm / soóc / soong / sốc / sộp / sốt / sớm / sớt / sủa / suất / sụm / suối / suôn / 

suông / suốt / sụp / suyễn/  sưởi /sườn / sứt. 

 Tách / tắc / tắp / tắt / tấc / tép / tếch / têm / tên / tênh / tệp / tết / tếu / tiếng / típ / toát / 

toáy / tóc / tôm / tốp / tởm / tuất / tuế / túp / tuyn /tuýp/ tức/ tươm/ tướp/ tửu/ thác/ than/  

thăn / thắp /thắt/ thấp / thèm / thép / thét / thếch / thếp / thết / thêu / thìa / thiếc / thiểm / 

thiêng / thím / thìn / thoắng / thoắt / thỏm / thon / thóp / thộp / thốt / thời / thơm / thớt / thuật 

/ thun / thuổng / thuở / thụp / thuyết / thước / thưỡi / thưỡn / thượt / trách / tráp / trảy / trập / 

trật / trèm / trẽn / trệch / trỉa / trích / trõm / trót/  trốc / trộm / trốt / trời / trượt .  

 Uất / ục / uốn / út / uỵch /  uyên  / ước / ương / ướp / ướt / ưu. 

 Vàm / vào / vặc / vằm / vâm / vẹc / vẹm / vếch / vện / vích / việc / viêm / viếng /viết / 

vịm / víu / voan / vòm / vọp / vốc / vốn / vờn / vục / vũm / vuông / vực / vượt / vứt. 

 Xách / xán / xanh / xáp / xát / xàu / xắc / xăm / xắp / xắt / xấc / xấp / xem / xên / xích / 

xiếc / xiêm / xiên / xiềng / xiết / xiêu / xinh / xon / xoong / xọp / xót / xốn / xốp /  xốt / xờm / 

xớt / xua / xuất / xúc / xúm / xung / xuôi / xuộm / xúp /xút  / xuỳ / xuya / xưa.  

 Yểng / yết . 

 Với những trường hợp nêu trên thanh điệu không mang chức năng khu biệt các tín 

hiệu ngôn ngữ đơn tiết. Hay nói cách khác, không có sự đối lập âm vị học mang giá trị khu 

biệt ở thanh điệu đối với 13,49 % các từ đơn tiết trong tiếng Việt. Vì lẽ đó, khi thừa nhận 

rằng, thanh điệu có chức năng khu biệt nghĩa là điều hiển nhiên, chúng ta cũng nhận thức 

được rằng sự "hiển nhiên" ấy không phải xảy ra với tất cả mọi trường hợp, tuy rằng số 

lượng và tỷ lệ những từ đơn tiết ở đó, trực tiếp tham gia gánh vác chức năng khu biệt tín 

hiệu là rất lớn. Cụ thể là, nếu loại trừ 710 đơn vị những từ đơn tiết ở khuôn chỉ thể hiện một 

âm tiết với thanh điệu, thì thanh điệu tham gia vào sự khu biệt toàn bộ các tín hiệu ngôn ngữ 

còn  lại với số lượng là: 

 5263 - 710 = 4553 đơn vị (chiếm 86,51 %). 

 Ví dụ:    - Am / ám  

     - Bay / bày / bảy  

               - Cay / cày / cáy / cạy  

     - Dan / dàn / dãn / dán / dạn 

     - Đây / đầy / đẩy / đẫy  / đấy / đậy /,… 

 Tỉ lệ 86,51 % số tín hiệu đơn tiết có tham gia vào sự khu biệt âm vị học chỉ bằng 

thanh điệu cho phép chúng ta khẳng định rằng: thanh điệu tiếng Việt nhận lãnh chức năng 

khu biệt một cách rộng rãi và tương đối đều khắp ở hầu hết các đơn vị từ vựng đơn tiết 

trong tiếng Việt.  

 4.2.4. Nếu căn cứ vào số lượng và tần số xuất hiện cũng như tỉ lệ phần trăm trên 

5263 đơn vị cụ thể để đánh giá vai trò chức năng của từng thanh điệu tiếng Việt thì chúng ta 

có thể rút ra nhận xét qua các bảng thống kê sau: 
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a. Không tính các từ đơn tiết có kết thúc bằng các phụ: /- p,- t,- k/.      

   Bảng 1 

Thanh điệu Ngã Hỏi Nặng Huyền Sắc Ngang Tổng cộng 

 

Số lượng 353 570 606 840 845 1029 4243 

 

  Tỷ lệ % 8,32 13,43 14,28 19,80 19,92 24,25 100.00 

 

   

 b. Tính cả từ đơn  tiết có kết thúc bằng các phụ âm tắc - vô thanh.  

   Bảng 2 

Thanh điệu Ngã   Hỏi  Huyền Ngang  Nặng    Sắc Tổng cộng 

 

Số lượng 353 570 840 1029 1045 1426 5263 

 

Tỷ lệ % 6,71 10,83 15,96 19,55 19,86 27,09 100,00 

 

 

So sánh Bảng 1 và Bảng 2, nếu căn cứ vào mức độ phổ biến và đều khắp,  thì trật tự 

tôn ti thể hiện vai trò chức năng của thanh điệu có sự thay đổi bởi số lượng các từ đơn tiết 

có kết thúc bằng các phụ âm tắc - vô thanh /- p, - t, - k/ có khả năng lập thành mục từ trong 

từ điển là khá lớn: 1020 đơn vị, chiếm 22,4 % so với toàn bộ số từ đơn tiết có tham gia đối 

lập về thanh điệu (4553 đơn vị). 

Việc phân chia cứ liệu thống kê thành hai bảng như đã làm ở trên không ngoài mục 

đích nhằm khảo sát tần số xuất hiện của các thanh điệu tiếng Việt một cách khách quan và 

chính xác hơn bằng cách tạm thời không xét đến số lượng và tỉ lệ của hai thanh sắc và nặng 

xuất hiện một cách bắt buộc trong cấu trúc của loại hình âm tiết khép với các phụ âm cuối là 

/- p, - t, - k/. 

 Từ Bảng 1, chúng ta có thể rút ra nhận xét là, trong chức năng khu biệt các tín hiệu 

ngôn ngữ đơn tiết với số lượng cụ thể là 4243 đơn vị, các thanh điệu tiếng Việt đã tham gia 

một cách tích cực với những phân lượng khác nhau theo thứ tự từ cao đến thấp là: 

 1. Ngang        2. Sắc   3. Huyền 

 4. Nặng       5. Hỏi                        6. Ngã 

 Khả năng xuất hiện cao nhất và gánh vác chức năng khu biệt lớn nhất trong sự khu 

biệt là thanh ngang  (24, 25 %), rồi đến thanh sắc (19,92 %), thanh huyền (19,80 %), thanh 

nặng (14,28 %), thanh hỏi (13,43 %) và cuối cùng là thanh ngã (8,32 %).  

 Những điều trình bày trên của chúng tôi có thể được tóm tắt bằng sơ đồ biểu diễn tỷ 

lệ phần trăm số lượng các thanh trong từ đơn tiết tiếng Việt như sau: 
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 Sơ đồ 1

24.25

8.32

13.43

14.28

19.8

19.92

Ngang

Nga

Hoi

Nang

Huyen

Sac

 

 

 4.2.5. Tiếp theo chúng ta sẽ tìm hiểu sự phân biệt trong sự đối lập thanh điệu giữa 

các cấu trúc đoạn tính khác nhau của âm tiết, tức là xem xét sự đối lập thanh điệu giữa các 

khuôn âm tiết khác nhau. Cụ thể là: 

   a. Khuôn chỉ gồm một âm tiết (1) 

 Ví dụ: chơi (không có chời, chởi, chỡi, chới, chợi, chợi; chới chỉ xuất hiện trong từ 

song tiết “chấp chới” hay “chới với” chứ không có khả năng đứng độc lập làm thành mục từ 

trong từ điển). 

 Hoặc: duyên  (không có duyền, duyễn, duyển, duyến, duyện),... 

  b. Khuôn chỉ thể hiện hai âm tiết với thanh điệu (2). 

 Ví dụ: ngăn, ngắn (không có ngằn, ngẵn, ngẳn, ngặn). 

 Hoặc: đương, đường (không có đưỡng, đưởng, đướng, đượng),… 

 c. Khuôn chỉ có ba âm tiết (3). 

 Ví dụ: lan, làn, lán (không có lãn, lản, lạn) 

 Hoặc: tua, tủa, túa (không có tùa, tũa, tụa),… 

 d. Khuôn chỉ có bốn âm tiết (4). 

 Ví du: tâm, tầm, tẩm, tấm (không có tẫm, tậm),…  

 Hoặc: cay, cày, cáy, cạy (không có cãy, cảy),… 

 e. Khuôn chỉ có năm âm tiết (5)  

 Ví dụ: ban, bàn, bản, bán, bạn, (không có bãn) 

 Hoặc: châu, chầu, chẩu, chấu, chậu (không có chẫu),… 

 Chúng ta có thể thấy là: số lượng của mỗi thanh trong từng khuôn âm tiết một (tính 

theo chiều ngang) cũng như số lượng của mỗi thanh trong mỗi khuôn âm tiết (tính theo 

chiều dọc) là rất khác nhau. Điều đó góp phần khẳng định rằng, tất cả các thanh điệu tiếng 
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Việt ở từng mức độ khác nhau với những phân lượng khác nhau đều đã tích cực tham gia 

vào sự khu biệt các tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết trong tiếng Việt. 

 Mặt khác, xét trong chức năng khu biệt, các tín  hiệu ngôn ngữ đơn tiết, số lượng 

từng thanh điệu tuy có thay đổi vì ở đây chúng ta tạm gác 432 từ đơn tiết của khuôn bao 

gồm sáu âm tiết với thanh điệu (ở đó có sự tham gia khu biệt đều khắp của cả 6 thanh) thì 

nhìn chung trật tự các thanh thể hiện gánh nặng chức năng của chúng không có gì thay đổi, 

cao nhất và chiếm ưu thế vẫn là thanh ngang, rồi đến thanh sắc, thanh huyền, thanh nặng, 

thanh hỏi và thanh ngã có tần suất thấp hơn cả. 

 4.2.6. Như trên đã nói, các từ đơn tiết có kết thúc bằng các phụ âm tắc - vô thanh /- p, 

- t, - k/ chỉ có thể tham gia đối lập về thanh điệu bằng thanh sắc và nặng. 

 Trong tiếng Việt hiện đại có 1020 từ đơn tiết có kết thúc bằng /- p, - t, - k/ chiếm 

19,38% (trong tổng số 5263 từ đơn tiết) bao gồm khuôn tiếng chỉ có một âm tiết, ví dụ: ác 

(không có ạc), buộc (không có buốc) và khuôn tiếng có hai âm tiết, ví dụ: mất, mật; hay vút, 

vụt,... với sự phân bố như sau:  

    Bảng 3                                                                                                          

Loại 

khuôn 

âm 

tiết 

                                   Số lượng và tỷ lệ % các thanh 

 Ngang Huyền Ngã Hỏi Sắc Nặng T.Cộng 

1 109:11,39 56: 7,29 25: 8,90 31: 6,22 69 : 8,93 28 : 5,24 318: 8,34 

2 213:22,25 131:17,06 35:12,45 74:14,86 136:17,59 75:14,05 664:17,42 

3 246:25,71 195:25,39 48 :17,08 122:24,50 202:26,13 126:23,60 939:24,64 

4 209:21,84 204:26,56 69:24,56 132:26,51 188:24,32 138:25,84 940:24,67 

5 180:18,81 182:23,70 104:37,01 139:27,91 178:23,03 167:31,27 950:24,93 

Tổng 

Cộng 

957:100,0 768:100,0 281:100,0 489:100,0 773:100,0 534:100,0 3811:100 

  

 Bảng 4                                                                                                                                   

Phụ âm cuối Số lượng và tỉ lệ % thanh sắc và nặng 

 Sắc Nặng Sắc Nặng 

 /- p / 70: 26,22 36: 28,80 58:18,47 58:18,47 

 /- t / 102: 38,20 44: 35,20 141:44,91 141:44,91 

-c 67: 25,09 35: 28,00 89:28,34 89:28,34 

-ch 28: 10,49 10:   8,00 26:8,28 26:8,28 

Tổng cộng 267: 100,00 125 : 100,00 314:100,0 314:100,0 

Loại khuôn 

âm tiết 

Loại khuôn 

âm tiết hoặc 

(329đơn vị) 

chỉ có một 

sắc hoặc nặng 

Loại khuôn           

tiết sắc và  

(628 đơn vị) 

 

có hai 

âm nặng 
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 Qua bảng thống kê trên, có mấy nhận xét được rút ra là: 

 - Hai thanh điệu sắc và nặng cùng tham gia vào khu biệt các từ đơn tiết có kết thúc 

bằng /-p, -t, -k/ với những phân lượng khác nhau. Gánh nặng chức năng khu biệt các tín 

hiệu ngôn ngữ đơn tiết này dồn vào thanh sắc nhiều hơn là thanh nặng: có 581 đơn vị từ đơn 

tiết có kết thúc bằng /-p, -t, -k/ mang thanh sắc, chiếm 56,96% và 439 đơn vị mang thanh 

nặng, chiếm 43,04% (trong tổng số 1020 đơn vị).  

 - Số từ đơn tiết có kết thúc khép vô thanh không tham gia đối lập với từ đơn tiết khác 

bằng thanh điệu (sắc hoặc nặng) chiếm 38,43%, ít hơn so với số còn lại sử dụng hai thanh 

sắc và nặng trong đối lập âm vị học, chiếm 61,57%. 

 - Trong số các âm tiết khép có khả năng đứng độc lập thành một mục từ đơn tiết 

trong từ điển có kết thúc bằng /- k/ thì số lượng các âm tiết có kết thúc bị ngạc hoá (được 

viết bằng -ch) có 90 đơn vị (chiếm 24,32%) luôn ít hơn số lượng các âm tiết có kết thúc 

không bị ngạc hoá (được viết bằng -c) có 280 đơn vị (chiếm 75,68%). 

 Từ những nhận xét trên, trở lại với Bảng 1 và bảng thống kê về số lượng các thanh 

xuất hiện trong từng khuôn âm tiết (Bảng 3), chúng ta nhận thấy rằng: 

 - Không phải chỉ riêng trường hợp các từ đơn tiết có kết thúc bằng /- p, - t , - k/ gánh 

nặng chức năng khu biệt mới dồn vào thanh sắc hơn là thanh nặng; mà ngay cả khi chúng ta 

tạm thời đưa ra ngoài danh sách thống kê những từ đơn tiết thuộc loại này thì tần số xuất 

hiện của thanh sắc vẫn cao hơn thanh nặng với một tỉ lệ đáng kể: sắc /nặng = 845/ 606 

(Bảng 1) và 773/534 (Bảng 3). Như vậy, trong bất cứ trường hợp nào, xét riêng sự đối lập 

giữa hai thanh sắc và nặng thì thanh sắc luôn xuất hiện với tần số cao hơn và do đó, nó có 

chức năng khu biệt lớn hơn. 

 - Trong tiếng Việt hiện đại có 432 từ đơn tiết tham gia đối lập đều khắp ở tất cả các 

thanh điệu được liệt kê ở danh sách dưới đây. Trong đó, những từ in nghiêng là từ địa 

phương hoặc ít dùng (đã được Từ điển tiếng Việt ghi chú như vậy). 

 1. BA         bà   bả     bã    bá     bạ  

 2. BAO      bào    bảo   bão   báo   bạo 

 3. BÂY      bầy   bẩy    bẫy   bấy   bậy 

 4. BE          bè  bẻ  bẽ   bé   bẹ 

 5. BÊ          bề bể  bễ  bế  bệ 

 6. BI           bì bỉ  bĩ   bí   bị 

 7. BONG    bòng   bỏng  bõng  bóng  bọng 

 8. CHAO    chào  chảo   chão  cháo  chạo 

 9. CU          cù  củ   cũ   cú   cụ 

 10. CUNG   cùng củng cũng cúng cụng 

 11. DAI       dài dải dãi  dái  dại 

 12. DÂU     dầu dẩu dẫu  dấu dậu 

 13. DONG  dòng dỏng dõng dóng dọng 

 14. DÔI      dồi  dổi  dỗi  dối  dội 

 15. DƯ       dừ  dử  dữ dứ  dự 
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 16. ĐÂY     đầy đẩy  đẫy  đấy đậy 

 17. ĐÊ        đề để đễ đế  đệ 

 18. ĐINH    đình  đỉnh đĩnh đính  định 

 19. ĐO        đò đỏ  đõ  đó  đọ 

 20. ĐÔ        đồ đổ đỗ đố độ. 

 21. ĐÔI       đồi đổi đỗi đối đội 

 22. GA         gà  gả  gã  gá gạ 

 23. GAY      gày gảy gãy gáy gạy 

 24. GIA        già giả giã  giá giạ 

 25. KE          kè  kẻ  kẽ  ké  kẹ 

 26. KI           kì  kỉ  kĩ  kí  kị 

 27. LANH    lành  lảnh  lãnh  lánh lạnh 

 28. LÂN       lần   lẩn  lẫn   lấn  lận 

 29. LÂY       lầy  lẩy  lẫy lấy  lậy 

 30. LE          lè  lẻ  lẽ  lé lẹ 

 31. LEO       lèo  lẻo  lẽo   léo  lẹo 

 32. LINH     lình lỉnh lĩnh lính  lịnh 

 33. LOI        lòi  lỏi  lõi  lói  lọi 

 34. LONG   lòng lỏng lõng  lóng lọng 

 35. LO         lò   lỏ   lõ  ló   lọ 

 36. LƯA        lừa  lửa  lữa  lứa  lựa  

 37. MA         mà   mả   mã má  mạ 

 38. MAI        mài  mải  mãi  mái  mại 

 39. MANG    màng  mảng   mãng   máng  mạng 

 40. MANH    manh   mảnh   mãnh  mánh   mạnh 

 41. MÂU       mầu  mẩu   mẫu  mấu mậu 

 42. ME          mè  mẻ   mẽ mé  mẹ 

 43. MÔ          mồ   mổ   mỗ  mố  mộ 

 44. MƠ          mờ   mở   mỡ   mớ    mợ 

 45. NA           nà  nả  nã   ná  nạ  

 46. NÂY        nầy  nẩy  nẫy  nấy  nậy 

 47. NGAI       ngài  ngải   ngãi   ngái  ngại 

 48. NHAO     nhào   nhảo  nhão  nháo  nhạo 

 49. NO           nò  nỏ  nõ   nó   nọ 

 50. NÔI          nồi  nổi nỗi   nối  nội 

 51. PHU         phù  phủ phũ  phú  phụ 

 52. QUÂN     quần  quẩn quẫn quấn  quận 

 53. QUÂY     quầy  quẩy quẫy  quấy  quậy 

 54. QUY        quỳ  quỷ   quỹ   quý   quỵ 

 55. RAO        rào  rảo   rão  ráo rạo 
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 56. SA           sà sả  sã  sá  sạ 

 57. SÂM        sầm  sẩm   sẫm   sấm  sậm 

 58. TA           tà  tả  tã  tá  tạ 

 59. TAI          tài  tải tãi tái  tại 

 60. TINH       tình  tỉnh  tĩnh  tính  tịnh 

 61. THÂM     thầm thẩm  thẫm thấm  thậm 

 62. TRÔI       trồi  trổi  trỗi trối trội 

 63.  VA         và   vả  vã  vá  vạ  

 64. VAI         vài vải vãi vái vại 

 65. VÂN        vần vẩn  vẫn  vấn vận 

 66. VÂY        vầy  vẩy vẫy  vấy vậy 

 67. VI            vì  vỉ  vĩ  ví  vị 

 68. VO          vò  vỏ  võ  vó  vọ 

 69. VONG    vòng  vỏng võng vóng vọng 

 70. VƠ        vờ  vở   vỡ   vớ   vợ 

 71. XA         xà  xã  xả  xá   xạ 

 72. XEO       xèo  xẻo  xẽo  xéo  xẹo. 

 Bằng phương pháp thống kê định lượng, chúng ta có thể đi đến một nhận thức rõ rệt 

hơn về chức năng khu biệt của các thanh điệu trong tiếng Việt. Rõ ràng là thanh điệu giữ 

vai trò rất tích cực trong chức năng khu biệt tín hiệu ngôn ngữ. Có hai khía cạnh cần nhấn 

mạnh là: 

   a. Nếu trọng âm từ trong các ngôn ngữ khác chỉ có giá trị khu biệt các đơn vị từ 

vựng đa tiết, thì thanh điệu trước hết tham gia vào sự khu biệt các đơn vị từ vựng đơn tiết  

trong tiếng Việt.  

   Như chúng ta đã biết, tiếng Việt là một ngôn ngữ đơn lập - âm tiết tính điển hình. 

Âm tiết tiếng Việt có tính đơn lập cao độ về mặt ngữ âm cũng như về mặt hình thái. Điều 

này được thể hiện rất rõ ngay trong cách nói rời và viết rời theo từng đơn vị âm tiết của 

người Việt. Không như trong các ngôn ngữ biến hình châu Âu ở đó trọng âm luôn gắn với 

từ nhằm khu biệt một cách hạn chế các đơn vị từ vựng đa tiết, thanh điệu trong tiếng Việt 

luôn gắn chặt với âm tiết. Nhờ những đặc điểm này mà người Việt dễ dàng nhận thức và 

phân biệt được sự khác nhau cơ bản giữa các đơn vị từ vựng đơn tiết kiểu như ca / cá / cà  

hay tre / trẻ  đã dẫn trên đây một cách dễ dàng. 

  b. Nếu trọng âm từ trong các ngôn ngữ khác chỉ góp phần khu biệt một số từ lẻ tẻ, 

thì các thanh điệu tiếng Việt tham gia vào sự khu biệt một cách rộng rãi và tương đối đều 

khắp ở các đơn vị từ ngữ tiếng Việt (chiếm 86,51%). Thanh điệu quả thực không giống 

trọng âm trong các ngôn ngữ biến hình. Ở những ngôn ngữ này, trọng âm từ có thể cố định 

hoặc tự do, vai trò của nó thật hạn chế và mờ nhạt xét về chức năng khu biệt nghĩa. Thỉnh 

thoảng chúng ta mới bắt gặp một vài cặp từ, ở đó trọng âm thực sự thi hành chức năng khu 

biệt của nó. Ví như trong tiếng Nga, ta có: 
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 Muká  (sự hành hạ, đau khổ). 

 Múka  (bột mì). 

 Hay :    Zamók  (lâu đài) 

              Zámok  (cái khoá). 

 Thanh điệu tiếng Việt không thế. Theo số liệu thống kê của chúng tôi, chỉ có 710 

/5263 = 13, 49 % các đơn vị từ vựng đơn tiết không đối lập với các từ đơn tiết khác chỉ bằng 

thanh điệu. 

 Trong chức năng khu biệt các từ đơn tiết, các thanh điệu tiếng Việt đã gánh vác 

những phân lượng khác nhau. Theo mức độ phổ biến và đều khắp, các thanh điệu tiếng Việt 

được phân bố theo hai trật tự tôn ti sau đây: 

 - Không tính (sắc và nặng) trong các từ đơn tiết có kết thúc bằng /- p, - t , - k/: 

   1. Ngang          2. Sắc               3. Huyền 

  4. Nặng         5. Hỏi              6. Ngã 

     - Tính cả từ đơn tiết có kết thúc bằng /- p, - t, - k/: 

 1. Sắc                  2. Nặng            3. Ngang 

 4. Huyền       5. Hỏi  6. Ngã 

 Những con số tuyệt đối có thể bị xê xích ít nhiều tuỳ thuộc vào đối tượng thống kê và 

cách tính toán cụ thể. Song, quang cảnh chung mà cứ liệu thống kê phác hoạ trên đây hẳn là 

có giá trị chân thực và bổ ích cho nhận thức đối tượng đang xét. 

 Mặt khác, tần số và tỉ lệ so sánh của các thanh điệu trong hệ thống tín hiệu ngôn ngữ 

tiếng Việt với các số liệu nêu trên không những giúp chúng ta có cơ sở để đánh giá vai trò 

chức năng của các thanh điệu trong hệ thống ngôn ngữ, mà đó còn là những thông số cần 

thiết làm cơ sở để tiếp tục tìm hiểu về chức năng của các thanh điệu trong lời nói, trong 

ngôn từ trên các văn bản cụ thể.           

4.3. Thanh điệu với chức năng thể hiện nghĩa gợi tả 

4.3.1. Đặt vấn đề 

Tìm hiểu chức năng của thanh điệu tiếng Việt, hầu hết các nhà nghiên cứu tập trung 

chú ý trước tiên vào chức năng khu biệt nghĩa như chúng ta đã đề cập ở Chủ đề 2 bởi trong 

tiếng Việt - một ngôn ngữ đơn lập âm tiết tính - mỗi âm tiết bao giờ cũng gắn liền với một 

thanh điệu và thanh điệu có chức năng khu biệt các tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết trong ngôn 

ngữ này. Song, chỉ dừng lại ở đó thì thật sự là chưa đầy đủ. 

Trong nhiều trường hợp cụ thể chúng ta thấy, người Việt ai cũng có những cảm nhận 

về sự giống nhau và khác nhau ít nhiều giữa các tập từ như: bấp bênh và bập bềnh, đôm đốp 

và đồm độp hay cót két và cọt kẹt,... Sự cảm nhận này chìm sâu trong cảm thức của người 

bản ngữ và thật khó diễn tả một cách "hiển ngôn". 

 Trên quan điểm ngữ âm học chức năng, chúng ta cần phải làm sáng tỏ chức năng thể 

hiện nghĩa gợi tả của các thanh điệu tiếng Việt trên cơ sở những con số thống kê - định 

lượng cụ thể qua việc khảo sát thanh điệu trong từ láy đôi dựa vào Từ điển từ láy tiếng Việt 

[155].Kết quả thống kê thu được ta có 5488 từ láy đôi, trong đó các từ có khả năng lập 
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thành các tập từ láy chỉ khác nhau về thanh điệu còn khuôn âm tiết hoàn toàn giống nhau là 

1598 từ, chiếm 29,14%, với số lượng các tập từ cụ thể là:   

     - Tập gồm 2 từ: 548 tập từ.   - Tập gồm 3 từ: 120 tập từ. 

   - Tập gồm 4 từ: 20 tập từ.      - Tập gồm 5 từ: 10 tập từ. 

   - Tập gồm 6 từ: 2 tập từ.   

  Trong số 1598 từ láy đôi này có 754 từ láy đôi phân biệt nhau về nghĩa lý tính, chiếm 

47,15% các từ láy đôi chỉ khác nhau về thanh điệu và chiếm 13,74% từ láy đôi.  

Ví dụ:  

 Lanh lảnh (tt) (âm thanh) cao, trong và vang xa như tiếng chuông phát ra với nhịp độ 

mau. 

 Lanh lánh (tt) (Mắt) rất đen và sáng, ánh lên, trông đẹp, sinh động. 

 Với các tập từ láy giống nhau về khuôn tiếng chỉ khác nhau về thanh điệu nói trên, 

chúng ta không thể tìm được mối liên hệ ngữ nghĩa nào giữa các nét nghĩa của các từ trong 

cùng một tập. 

 Theo thống kê của chúng tôi, trong số 1598 từ láy đôi có khả năng lập thành các tập 

từ giống nhau hoàn toàn về khuôn tiếng chỉ khác nhau về thanh điệu có đến 845 từ phân biệt 

nhau về nghĩa cảm tính, chiếm 52,85%, với số lượng cụ thể của các tập từ này như sau: 

 - Tập gồm 2 từ:  312  - Tập gồm 3 từ:    49 

 - Tập gồm 4 từ:    15  - Tập gồm 5 từ:      1 

 - Tập gồm 8 từ:      1    

 Dựa vào các nét nghĩa đã cho, các tập từ láy phân biệt nhau về nghĩa cảm tính được 

chia thành 4 loại: 

 - Loại thứ nhất bao gồm các từ gợi tả âm thanh với 198 từ. 

 - Loại thứ hai bao gồm các từ gợi tả hình dáng với 116 từ. 

 - Loại thứ ba là các từ gợi tả trạng thái sự vật với 87 từ. 

 - Và loại thứ tư là các từ gợi tả trạng thái tâm lý - tình cảm với 98 từ. 

4.3.2.  Đặc trưng thanh điệu và các nét nghĩa gợi tả ở từ láy song tiết 

 Số liệu thống kê về chức năng gợi tả hình dáng của các thanh bằng và thanh trắc 

cũng như các nét nghĩa gợi tả của âm vực và đường nét thanh điệu được thể hiện trong các 

bảng thống kê sau:           

 Bảng 5  

                         Đặc trưng thanh điệu 

Các nét nghĩa        I      II    III 

 Bằng Trắc Gãy Kh. gãy Cao Thấp 

To 6 6 1 20           6          16 

Nhỏ 12 8 5 18     16 6 

Dài 6 5 2 8           4 9 

Ngắn 3 2 2 2           3 6 

Rộng 1 1 0 4           0  5 

Hẹp 1 0 0 0           0  0 
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Thẳng 0 0 0 0          0 0 

Cong 17 11 2 30         18 17 

Cao 6 5 2 7          7  5 

Thấp 5 4 2 4          5  5 

Gọn 1 0 0 1          1  0 

Không  gọn 5 1 1 6          0  7 

Cân đối 0 0 0 1          1  1 

Không cân đối 12 9 5 19          9           20 

Mạnh 1 0 0 2          2  1 

Yếu 9 11 5 13         11  9 

  

Bảng 6                                                           

                      Các nét nghĩa 

                        Mức độ  Trạng thái Đặc trưng  

thanh điệu    1            2             3 

 Cao hơn Thấp hơn Mạnh hơn Yếu hơn Động Tĩnh 

Bằng 10 18 10 8 16 12 

Trắc 20 4 2 4  13 1 

Trắc gãy 5 1  5 1  4 2 

Trắc không gãy 10 1 10 1  5 6 

Cao 18 24 18 2  19 23 

Thấp 20 14 20 14  13 21 

Không gãy 34 34 34 34  30 38 

              - Các tập từ gợi tả trạng thái tâm lý - tình cảm.  

 - Khả năng gợi tả của các đặc trưng thanh điệu  

        Bảng 7  

 Các nét nghĩa 

    Đặc trưng thanh điệu       1     2     3    

 Cao 

hơn 

Thấp 

hơn 

Mạnh 

hơn 

Yếu 

hơn 

Rõ 

hơn 

Mờ 

hơn 

Bằng 8 18 9 17 17 9 

Trắc 29 18 29 18 30 17 

Trắc - gãy 8 7 8 7 10 4 

 Trắc - không gãy 17 9 17 9 16 10 

Cao 22 30 22 30 34 18 

Thấp 21 14 22 13 24 11 

Không gãy 34 33 35 32 44 23 
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- Khả năng gợi tả của các thanh ngang, huyền và sắc, nặng     

      Bảng 8      

                                     Các nét nghĩa 

Thanh   điệu       1        2       3 

 Cao hơn Thấp hơn Mạnh hơn Yếu hơn Rõ hơn Mờ hơn 

    Ngang 2 12 2 22 9 5 

    Huyền 5 4 6 3 7 2 

    Sắc 10 8 10 8 10 8 

    Nặng 7 1 7 1 6 2 

     

 4.3.3. Nhận xét 

- Từ số liệu thống kê trình bày trên về khả năng gợi tả những đặc tính âm thanh của 

đặc trưng khu biệt âm vực (cao / thấp) và đường nét (gãy / không gãy) trong các tập từ láy 

đôi, chúng ta có thể đi đến nhận xét: trong các tập từ láy đôi giống nhau hoàn toàn chỉ khác 

nhau về thanh điệu, các từ thuộc âm vực cao (ngang, hỏi, sắc), đường nét không bị gãy 

(ngang, huyền, sắc, nặng) thường gợi tả những âm thanh trầm, trường độ âm thanh gọn, 

cường độ âm thanh yếu, vang, nghe chói, đều và liên tiếp. Nếu như tính chất trầm của âm 

thanh được thể hiện không thật rõ với thanh điệu thuộc âm vực cao thì đặc tính trầm này 

được thể hiện rất rõ với thanh điệu thấp. Các thanh thuộc âm vực thấp cũng thường gợi tả 

những âm thanh gọn, yếu, không vang, đều và liên tiếp. Sự đối lập giữa các nét nghĩa gợi tả 

đặc tính của âm thanh không được các thanh gãy (hỏi, ngã) thể hiện rõ lắm, ngoại trừ trường 

hợp mạnh/yếu = 1/10 chứng minh khả năng gợi tả những âm thanh có cường độ yếu cuả các 

thanh gãy.   

Khả năng gợi tả những đặc tính của âm thanh cũng được thể hiện khá rõ với nét khu 

vực bằng/trắc. Nghĩa biểu trưng của nét nghĩa khu biệt về âm điệu nói chung, cũng như của 

các thanh trong từng âm điệu được xét trên cơ sở số liệu thống kê đã nêu với những nhận 

xét cụ thể sau đây: 

Nhìn chung các thanh có âm điệu bằng phẳng (thanh bằng) thường diễn tả những âm 

thanh trầm (bổng / trầm = 1/19), trường độ âm thanh kéo dài (dài / gọn = 17/3), cường độ 

âm thanh yếu (mạnh / yếu = 18/31), nghe đều (đều / không đều = 18/0) và liên tiếp (liên tiếp 

/ không liên tiếp = 23/1). Đặc trưng êm và chói của âm thanh hầu như không được thể hiện 

bằng các thanh bằng. Nếu xét riêng với từng thanh bằng cụ thể ta thấy, khả năng thể hiện 

đặc tính trầm của âm thanh tập trung chủ yếu ở thanh huyền (bổng / trầm = 0,18), thanh 

ngang hầu như không gợi tả tính trầm / bổng của âm thanh (bổng / trầm = 1/1). Cùng tham 

gia diễn tả độ dài của âm thanh nhưng thanh huyền thường diễn tả những âm thanh có 

trường độ kéo dài hơn là thanh ngang, với tỉ lệ là 10/6. Khả năng diễn tả cường độ âm thanh 

yếu của thanh huyền gấp 2 lần thanh ngang (20/10). Tuy nhìn chung, đặc tính vang / không 

vang không được thể hiện rõ với các thanh bằng nhưng với từng thanh bằng cụ thể ta thấy, 

nếu như thanh ngang có xu hướng diễn tả những âm thanh vang (vang / không vang = 6/2) 
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thì ngược lại thanh huyền lại thường diễn tả những âm thanh không vang (vang / không 

vang = 1/7). Cùng góp phần gợi tả những âm thanh đều và liên tiếp nhưng khả năng gợi tả 

của thanh huyền cao hơn thanh ngang với 2 đặc tính âm thanh này: huyền / ngang = 11/7  

(đều) và 14/9 (liên tiếp). 

Với các thanh trắc, tỷ lệ bổng / trầm = 1/25 chứng tỏ khả năng diễn tả những âm thanh 

trầm vẫn chiếm ưu thế hơn là âm thanh bổng. Các thanh trắc, nhìn chung thường diễn tả 

những âm thanh gọn ( dài / gọn = 3/22), cường độ âm thanh yếu (mạnh / yếu = 11/35), vang 

(vang / không vang = 13/7), nghe chói (êm / chói = 0,7) và liên tiếp (liên tiếp / không liên 

tiếp = 19/4). Đặc trưng đều và không đều của âm thanh không được các thanh trắc thể hiện 

rõ. Tuy vậy, xét với từng nhóm và từng thanh cụ thể chúng ta thấy, các thanh có âm điệu 

không bằng phẳng và gãy (hỏi và ngã) thường không diễn tả tính chất bổng / trầm của âm 

thanh. Tính chất này thường được các thanh không gãy (sắc và nặng) thể hiện khá rõ (bổng / 

trầm = 1/23), trong đó thanh nặng có xu hướng diễn tả những âm thanh trầm  hơn là thanh 

sắc với tỷ lệ là 18/5. Khả năng gợi tả của các thanh trắc với các nét nghĩa chính là: gọn, yếu, 

vang, chói và liên tiếp như đã đề cập trên cũng tập trung chủ yếu ở 2 thanh trắc có đường 

nét không gãy (sắc và nặng). Hai thanh gãy (hỏi, ngã) hầu như không tham gia gợi tả những 

đặc tính âm thanh này, ngoại trừ trường hợp mạnh / yếu với tỉ lệ 1/9 cho thấy thanh hỏi có 

khả năng diễn tả những âm thanh yếu hơn là thanh ngã. Xét riêng hai thanh sắc / nặng với 

khả năng gợi tả cụ thể là: yếu = 15/9, vang = 11/2, chói = 10/1 , đều = 10/3, và liên tiếp = 

14/5 ta thấy thanh sắc có ưu thế gợi tả những đặc trưng âm thanh này hơn là thanh nặng. 

- Thanh điệu tiếng Việt ngoài chức năng khu biệt nghĩa lý tính (như đã được phân tích 

và chứng minh ở Chủ đề 2) còn có khả năng thể hiện nghĩa cảm tính của từ ngữ. Chức năng 

thể hiện nghĩa cảm tính của thanh điệu tiếng Việt được thể hiện chủ yếu ở nét khu biệt về 

âm vực và đường nét diễn biến độ cao. Sự đối lập giữa các thanh điệu có âm vực và đường 

nét khác nhau đã gây  nên những khả năng liên tưởng không hoàn toàn trùng khít nhau, 

khác nhau và thậm chí đối lập nhau ở những nét gợi tả mà thanh điệu thể hiện trong các từ 

đơn tiết và song tiết có cùng khuôn âm tiết chỉ khác nhau về thanh điệu, như chúng ta đã 

thấy qua sự phân tích và chứng minh ở chủ đề này. 

4.4. Thanh điệu với hình thức ngữ âm của từ ngữ  

4.4.1. Đặt vấn đề 

Mục 4.4 tiếp tục tìm hiểu về chức năng của các thanh điệu tiếng Việt không phải trên 

phương diện nội dung ngữ nghĩa mà trên phương diện hình thức ngữ âm của từ ngữ. Và như 

vậy, dù hai nội dung thuộc hai chủ đề khác nhau nhưng mỗi chủ đề (chủ đề 3 và 4) là một 

bộ phận hợp thành của một chỉnh thể thống nhất về chức năng của các thanh điệu tiếng Việt 

trên cả hai phương diện nội dung và hình thức của từ ngữ. Cụ thể là xem xét vai trò chức 

năng của các thanh điệu tiếng Việt trong sự tạo lập hình thức ngữ âm trong từ láy và trong 

thành ngữ tiếng Việt. 

Từ những năm đầu của thế kỷ XX mà tập trung vào những năm 70 đến nay, giới ngôn 

ngữ học đã quan tâm đến hiện tượng láy trong tiếng Việt, bởi đây là một hiện tượng ngôn 
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ngữ phổ biến và mang tính đặc trưng của loại hình ngôn ngữ Đơn lập. Vấn đề đặt ra và được 

xem xét trên nhiều phương diện khác nhau với những quan điểm nghiên cứu không hoàn 

toàn giống nhau. Điều thú vị là, dù với cách tiếp cận nào thì nhận xét chung khá thống nhất 

được rút ra từ các công trình nghiên cứu chuyên sâu về từ láy hoặc các công trình có liên 

quan đến từ láy là: thanh điệu trong từ láy tiếng Việt kết hợp theo quy luật nhất định. Đó là 

quy luật hòa phối thanh điệu trong từ láy. Song cho đến nay, quy luật hòa phối thanh điệu 

vẫn chỉ được nhận thức trên đại thể mà chưa được xem xét một cách cụ thể trên những cứ 

liệu thống kê - định lượng. 

Tình hình cũng xảy ra tương tự trong lĩnh vực nghiên cứu thành ngữ. Nhiều nhà 

nghiên cứu có cảm nhận chung là, thanh điệu ở những thành tố cuối nhịp và có thể ở cả 

những thành tố kế cận trong thành ngữ kết hợp với nhau theo quy luật đối lập bằng / trắc. 

Điều đó có đúng không? Nếu cảm nhận chung này đúng thì tỉ lệ và phân lượng của các 

thanh tham gia vào sự đối lập này là bao nhiêu? Và quan trọng hơn, tại sao lại có sự đối lập 

bằng / trắc ấy ở những thành tố cuối nhịp trong thành ngữ tiếng Việt?... Những câu hỏi cho 

vấn đề này còn chưa được giải đáp thỏa đáng và có căn cứ bằng số liệu thống kê định lượng 

cụ thể. 

 Tư cách của một đơn vị ngữ âm phải được xem xét và xác nhận trên cơ sở chức năng 

của đơn vị đó đối với các đơn vị mang nghĩa trong hệ thống ngôn ngữ đã cho. Thanh điệu - 

một âm vị siêu đoạn tính trong cấu trúc âm tiết tiếng Việt - ngoài chức năng khu biệt và thể 

hiện nghĩa như đã trình bày ở Chủ đề 1 và 2, nó còn là chất keo dính, có thể nói là chất keo 

dính đặc biệt, liên kết các thành tố của từ láy cũng như các thành tố trong cấu trúc của thành 

ngữ, giúp cho  các đơn vị ngôn ngữ này có tính bền vững cao. Đó là chức năng liên kết của 

các thanh điệu trong cấu trúc của từ ngữ. Chính nhờ chức năng liên kết này của các thanh 

điệu mà trong cảm nhận ngôn ngữ của người Việt, không thể tách đo ra khỏi đỏ, tim ra khỏi 

tím hay chầm ra khỏi chậm trong các từ láy đo đỏ, tim tím, chầm chậm,... Ngược lại, trong 

cảm thức người Việt dễ dàng tách đo đỏ, tim tím, chầm chậm,… ra làm hai đơn vị độc lập, 

bởi vì giữa hai thành tố của từ láy theo phương thức lặp lại hoàn toàn này hầu như không có 

một sự nối kết nào trong cấu trúc hình thức của chúng.  

4.4.2. Chức năng của thanh điệu trong cấu trúc hài âm của từ láy 

4.4.2.1. Dù không đi sâu nghiên cứu về hiện tượng láy như đã nói trên, nhưng trước 

khi tìm hiểu về chức năng của các thanh điệu trong cấu trúc của từ láy, chúng ta cần xác 

định rõ một số khái niệm có liên quan đến nội dung của chủ đề này mà ở đó ý kiến của các 

nhà nghiên cứu còn chưa thống nhất. 

Dù theo chủ trương miêu tả “không phân lập” hay “phân lập” đối với cấu trúc âm tiếng 

Việt thì các nhà nghiên cứu khi tìm hiểu những sự kiện ngôn ngữ như từ láy, hiện tượng nói 

lái, tiếng lóng,… đều thống nhất cho rằng, âm tiết tiếng Việt không phải là những “đơn 

nguyên” ngữ âm không còn có khả năng phân xuất được nữa. Và hai đại lượng ngữ âm 

được phân xuất ra một cách hiển nhiên nhất trong thành phần cấu trúc của âm tiết tiếng Việt 

là âm đầu và vần. Có nhiều ý kiến thảo luận xoay quanh vấn đề âm đệm là thành tố thuộc 
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cấu trúc bậc hai của âm tiết, là một đặc trưng của toàn âm tiết. Với những quan điểm có 

phần khác nhau đó, vấn đề đặt ra với khái niệm “vần” quen thuộc là vần có bao gồm đệm 

hay không? Có tính vào phần vần cả thanh điệu? Trong lĩnh vực từ láy cũng như trong cách 

gieo vần thơ của người Việt, đóng vai trò chính trong thành phần thứ hai của âm tiết (vần) là 

âm chính và âm cuối, bộ phận mà Nguyễn Quang Hồng gọi là “vần cái” còn “âm đệm” 

không phải là thành phần cơ bản và có thể lược bỏ được mà không ảnh hưởng đến phương 

thức tạo từ láy và cách hiệp vần thơ. Nội dung khái niệm vần được hiểu trong chương này 

với nghĩa truyền thống là phần thứ hai của âm tiết sau phần âm đầu (dù có hay không có 

âm đệm). 

Về khái niệm láy hoàn toàn, láy bộ phận hay dạng láy của từ cũng có những vấn đề 

đang được luận bàn trong giới nghiên cứu. Nội dung của những khái niệm này được trình 

bày trong luận án với cách hiểu như sau: 

- Từ láy hoàn toàn là những từ mà khi cấu tạo yếu tố gốc được lặp lại hoàn toàn hoặc 

lặp lại khuôn âm tiết, thanh điệu có biến đổi và cả những từ có yếu tố gốc được lặp lại với 

thanh điệu và phụ âm cuối biến đổi nhất loạt theo quy luật. Như vậy, từ láy hoàn toàn theo 

cách hiểu của chúng tôi bao gồm cả từ láy hoàn toàn và dạng láy của từ theo cách hiểu 

truyền thống, ví dụ: đỏ đo và đo đỏ, chậm chậm và chầm chậm, tim tím và tím tím, anh ách, 

bàng bạc và ken két,… 

- Từ láy không hoàn toàn là những từ khi cấu tạo yếu tố gốc chỉ được lặp lại phụ âm 

đầu hoặc phần vần trong yếu tố láy. Với nghĩa đó, từ láy không hoàn toàn chính là từ láy bộ 

phận như tên gọi truyền thống. Trong trường hợp lặp lại phụ âm đầu gọi là láy âm đầu nếu 

lặp lại phần vần gọi là láy vần. 

 4.4.2.2. Bảng tổng hợp tần số xuất hiện của các thanh điệu trong từ láy đôi. (Trong 

các bảng dưới đây, T1: tiếng thứ nhất, T2: tiếng thứ hai trong từ láy đôi). 

a. Tần số của thanh điệu trong từ láy âm đầu. 

       Bảng 9 

T2

 

T1 

 

Ngang    Huyền   Ngã    Hỏi     Sắc     Nặng     TC 

Ngang 166     23   20 145   435 28 817 

Huyền      28 205 140  26 20 312 731 

Ngã 1 66   40    1 1 70 179 

Hỏi 85 5     0 80 65  11 245 

Sắc    122     22 2 162   432   42 783 

Nặng  6   148   81     3       4 232 474 

T.cộng    408   469 283 417   956 696 3229 
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b. Tần suất của các thanh điệu trong từ láy vần 

        Bảng 10 

 T2 

T1 Ngang Huyền     Ngã     Hỏi      Sắc Nặng         TC 

Ngang 
     

222 
      

41 
 

3 
      

28 
      

10 
 

6 
 
310 

Huyền 
       

42 
    

228 
 

5 
 

9 
 

9 
      

12 
 
305 

Ngã 
 

0 
 

0 
      

40 
 

0 
 

0 
 

0 
 
40 

Hỏi 
 

1 
 

2 
 

3 
    

136 
 

2 
 

2 
 
146 

Sắc 
 

5 
 

3 
 

1 
 

1 
    

219 
      

18 
 
247 

Nặng 
 

0 
 

0 
 

0 
 

0 
 

4 
    

158 
 
162 

Tổng 
cộng 

    
270 

    
274 

      
52 

     
174 

    
244 

    
196 

 
1210 

     

       c. Tần suất của các thanh điệu trong từ láy đôi lặp lại hoàn toàn khuôn âm tiết thanh 

điệu biến đổi                                                                                                               

   Bảng 11 

 T2 

T1 
Ngang Huyền Ngã Hỏi Sắc Nặng         TC 

Ngang   0 1   6 109 112 1 229 

Huyền  8    0 62 0 4 103 177 

Ngã   0    3 0 0 0 0 3 

Hỏi 8    0 0 0 0 0 8 

Sắc 0  10    0 0 0 12 22 

Nặng 0    0    0 0 0 0 0 

Tổng cộng 16 14 68 109 116 116 439 

        d.Tần suất của các thanh điệu trong từ láy đôi lặp lại hoàn toàn.         

        Bảng 12 

Sự kết hợp 

thanh điệu 

Ngang- 

Ngang 

Huyền- 

Huyền 

Ngã- 

Ngã 

Hỏi- 

Hỏi 

Sắc- 

Sắc 

Nặng- 

Nặng 

Tổng 

cộng 

Số lượng 172   178      2     1    23    10    386 
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e. Tần số của hai thanh sắc và nặng trong các âm tiết khép có kết thúc bằng các phụ âm 

tắc - vô thanh /- p, - t, - k/.                                                     

Bảng 13 

T1 
T2 Ngang Huyền Ngã Hỏi Sắc Nặng 

Ngang                       
196 

9 

Huyền 
         

3 
    

144 

Ngã 
         

0 
      

33 

Hỏi 
         

9 
1 

 

     
Sắc 

    
58 

     
2 

     
2 

66 

    
19  

     
4              

     
70 

           
112 

      
19 

2 
1 

/-ptk -ptk / 
/ -ptk -  / 
/ - -ptk / 

     
Nặng 

    
10 

    
92 

    
43 

      
1 

5      
2 
0 

    
154 

      
30 

      
47 

/ -ptk -ptk / 
/ -ptk -  / 
/ -  -ptk / 

 

f. Sơ đồ biểu diễn quy tắc hòa phối thanh điệu trong từ láy. 

Từ những điều trình bày trên, chúng ta có thể hình dung quy luật hòa phối thanh điệu 

xảy ra tập trung ở từ láy âm đầu, và từ láy hoàn toàn có biến đổi thanh điệu qua các sơ đồ 

sau:     

                 Sơ đồ 2 (52,17)                              Sơ đồ 3 (48,84) 

 - Trong từ láy hoàn toàn  - Trong từ láy âm đầu 

                 9.56                              11,77 

   38,27               39,39 

  

 

 

 

 

            3 
  2 
                 
            1 

             3 
  2 
                 
            1 

  
      2 
      3 

     1 
      2 
      3 
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Trên các sơ đồ trên: 

(1) Quy tắc hòa phối thanh điệu xảy ra ở âm vực cao (Ngang, Hỏi, Sắc) 

(2) Quy tắc hòa phối thanh điệu xảy ra ở âm vực thấp (Huyền, Ngã, Nặng) 

(3) Không tuân theo quy tắc hòa phối thanh điệu 

 Dựa vào Từ điển từ láy tiếng Việt [155], số lượng từ láy thống kê được là: 5488 từ. 

Nếu không tính đến 233 từ có yếu tố gốc được lặp lại với thanh điệu và phụ âm cuối biến 

đổi nhất loạt theo quy luật thì số lượng từ láy đôi thuộc đối tượng xem xét là: 5265 từ. 

Trong đó, từ láy đôi không hoàn toàn chiếm đại đa số: 4439 (chiếm 84,32%) và từ láy đôi 

hoàn toàn là: 1049 (chiếm 19,92%). 

Ở bộ phận láy đôi hoàn toàn, từ láy đôi theo phương thức lặp lại khuôn âm tiết, thanh 

điệu biến đổi nhiều hơn chút ít so với từ láy lặp lại hoàn toàn yếu tố gốc, với tỷ lệ là: 

439/386 = 53,21%/46,78%. Như vậy, xu hướng biến đổi thanh điệu của đơn vị gốc để cấu 

tạo tín hiệu ngôn ngữ mới theo phương thức láy trong tiếng Việt, như số liệu thống kê cho 

thấy phần nào chiếm ưu thế hơn dạng láy theo cách lặp lại hoàn toàn âm tiết được láy. 

Số liệu thống kê cho thấy, tỷ lệ 386/5265 = 7,33% từ láy theo phương thức lặp lại hoàn 

toàn không biến thành yếu tố gốc là một tỉ lệ rất thấp. Tỷ lệ này chứng minh rằng, cùng với 

những yếu tố ngữ âm khác, thanh điệu đã tham gia tích cực vào sự hòa phối, tạo nên những 

nét đặc trưng khu biệt góp phần liên kết hai thành tố của từ láy đôi. Tính “tích cực” này của 

thanh điệu thể hiện qua số liệu thống kê chi tiết hơn được trình bày sau đây: 

Bảng thống kê về tần số của thanh điệu trong từ láy âm đầu cho thấy: số lượng các từ 

láy âm đầu, ở đó hai âm tiết của từ láy mang thanh điệu khác nhau chiếm đại đa số, với số 

lượng cụ thể là: 2074 (chiếm 64,23%). Trong đó, số lượng các từ láy âm đầu mang thanh 

điệu khác nhau theo quy luật hòa phối bằng/trắc trên cơ sở cùng một âm vực là: 1830/2074 

= 88,24%. Số còn lại không theo quy tắc chỉ chiếm 224/2074 = 11,76%. Trong số 1830 từ 

láy âm đầu theo quy luật hài thanh thì trường hợp hòa phối bằng/trắc xảy ra ở âm vực cao 

(ngang, hỏi, sắc) là: 1013 (chiếm 55,36%) nhiều hơn xảy ra ở âm vực thấp (huyền, ngã, 

nặng) là: 817 (chiếm 44,64%). 

Kết quả thống kê về sự kết hợp của các thanh điệu trong từ láy vần (Bảng 26) cho ta 

nhận xét khác với từ láy âm đầu. Tuyệt đại đa số từ láy vần là cả hai âm tiết của từ láy đều 

mang cùng một thanh điệu, với số lượng là: 1003 (chiếm 82,89%). Trong số từ láy vần, từ 

với hai âm tiết có thanh điệu khác nhau chiếm tỷ lệ rất thấp: 207/1210 = 17,10%; trong đó, 

số từ láy vần có hai yếu tố phối nhau về âm điệu trên cơ sở cùng một âm vực chỉ chếm tỷ lệ: 

39/207 = 18,84%. 

Bằng thống kê về tần số xuất hiện của các thanh điệu trong từ láy đôi giống nhau hoàn 

toàn chỉ khác nhau về thanh điệu cho thấy khả năng hòa phối gần như tuyệt đối về thanh 

điệu giữa hai thành tố của từ láy loại này, với tỷ lệ là: 397/ 439 = 90,44%. Trong đó, trường 

hợp hòa phối thanh điệu xảy ra ở âm vực cao là: 229/397 = 57,69% và ở âm vực thấp là: 

168/397 = 42,31%. Số còn lại không theo quy luật bằng/trắc trên cơ sở cùng một âm vực rất 

hạn chế và lẻ tẻ, với số lượng là: 42 từ (chiếm 9,56%). 
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Với những trường hợp từ láy đôi mang âm tiết khép có kết thúc bằng các phụ âm tắc 

vô thanh /- p, - t, - k/, nếu không tính đến khả năng cả hai âm tiết của từ láy mang thanh sắc 

và nặng với số lượng 636 từ, thì số còn lại là: 679 từ có sự hòa phối giữa hai thanh sắc hoặc 

nặng với các thanh điệu khác. Trong đó, sự hòa phối thanh điệu theo quy luật bằng/trắc trên 

cơ sở cùng một âm vực là: 641/679 = 94,40%. Sự hòa phối này xảy ra tương đối đồng đều ở 

cả hai âm vực, cụ thể là: ở âm vực cao (ngang, hỏi, sắc) với 329 từ (chiếm 51,33%) và ở âm 

vực thấp (huyền, ngã, nặng) là: 312 từ (chiếm 48,67%). 

Từ những nhận xét trên, chúng ta có thể đi đến kết luận sau đây: 

Ngoài những chức năng khu biệt nghĩa và thể hiện nghĩa, thanh điệu tiếng Việt còn có 

chức năng tạo lập vỏ tiếng các đơn vị mang nghĩa. Chức năng này của thanh điệu được thể 

hiện rõ trong cấu trúc của từ láy đôi tiếng Việt như số liệu thống kê cho thấy. Vai trò chức 

năng của các thanh điệu ở đây “không phải tham gia vào việc xây dựng nên các chuỗi ngữ 

âm” mà chỉ là chất keo dính làm chất liệu định hình cho cấu trúc ngữ âm của các đơn vị 

mang nghĩa [80; 194], cụ thể ở đây là từ láy. Tuy vậy, không phải trong tấc cả mọi trường 

hợp thanh điệu đều có thể phát huy chức năng liên kết của mình. Thanh điệu chỉ đóng vai 

trò chức năng liên kết khi mà ở đó hai thành tố của từ láy có sự hòa phối nhau về thanh điệu. 

Nhìn chung, cảm nhận của các nhà nghiên cứu về quy luật hòa phối thanh điệu trong 

từ láy đôi là phù hợp với số liệu thống kê mà chúng ta đã tiến hành. Cụ thể là, theo số liệu 

thống kê thu được, nếu không tính đến 223 từ láy có yếu tố gốc được lặp lại với thanh điệu 

và phụ âm cuối biến đổi nhất loạt theo quy luật thì trong tiếng Việt có 1911 từ láy đôi ở đó 

hai âm tiết mang thanh điệu hòa phối nhau theo quy luật bằng/trắc trên cơ sở cùng âm vực 

trên tổng số 2721 từ láy đôi có hai âm tiết mang thanh điệu khác nhau, chiếm 70,23%. Quy 

tắc hòa phối thanh điệu được thể hiện khá rõ ràng trong từ láy âm đầu (chiếm 88,24%), và 

đạt đến độ chính xác gần như tuyệt đối trong trường hợp từ láy lặp lại hoàn toàn khuôn âm 

tiết của yếu tố gốc có biến đổi thanh điệu (chiếm 90,44%). Như vậy, một khi có càng nhiều 

yếu tố ngữ âm cùng tham gia vào việc định hình cấu trúc ngữ âm  của đơn vị từ láy thì khi 

đó tính nghiêm ngặt trong việc thanh điệu thực hiện chức năng liên kết các thành tố càng bị 

hạn chế. Ngược lại, thanh điệu phát huy chức năng liên kết của mình một cách cao độ và 

nghiêm ngặt nhất là khi ở đó không một đơn vị ngữ âm nào khác ngoài thanh điệu thực hiện 

chức năng này. 

4.4.3. Chức năng của thanh điệu trong cấu trúc của thành ngữ 

4.4.3.1. Đặt vấn đề 

Với tư cách là đối tượng nghiên cứu của ngôn ngữ học, thành ngữ tiếng Việt được các 

nhà từ vựng học chú tâm nghiên cứu. Có thể tìm thấy những quan điểm chung và riêng của 

từng tác gia khi bàn về tính cố định của thành ngữ trong các công trình của Đỗ Hữu Châu, 

Đái Xuân Ninh, Nguyễn Văn Tu, Nguyễn Thiện Giáp, Hồ Lê,… Tuy nhiên, do kết cấu của 

sách và nhiều yếu tố khác, thành ngữ trong công trình này chỉ được đề cập đến như một bộ 

phận hợp thành không thể thiếu được của nội dung tác phẩm với những nét chung nhất. 



    65 
 

Khắc phục hạn chế này, đã có nhiều bài viết khá chuyên sâu về thành ngữ tiếng Việt. Nhìn 

chung, với những cách tiếp cận khác nhau, trên những quan điểm không hoàn toàn giống 

nhau, thành ngữ tiếng Việt đã được các nhà Việt ngữ học quan tâm nghiên cứu chủ yếu trên 

hai phương diện: 

- Cấu trúc ngữ nghĩa 

- Cấu trúc ngữ âm 

Ta có thể thấy một suy nghĩ chung, tương đối thống nhất ở nhiều tác giả khi bàn về 

cấu trúc ngữ nghĩa của thành ngữ là coi nghĩa của thành ngữ là nghĩa tổng hòa của các yếu 

tố cấu thành mang lại, là nghĩa biểu trưng chứ không thể đem chia tách nghĩa của từng 

thành tố ra mà hiểu được.  

Nội dung chính của chương này không đi sâu vào cấu trúc ngữ nghĩa của thành ngữ 

mà chỉ xét thành ngữ trên phương diện cấu trúc hình thức ngữ âm. 

Về mặt cấu trúc ngữ âm, thành ngữ được tập trung nghiên cứu chủ yếu ở tính chất đối 

và điệp giữa các thành tố trong thành phần cấu tạo của nó. Để phân biệt thành ngữ với tục 

ngữ cũng nh phân loại đối tượng nghiên cứu của hai phạm trù này, các nhà nghiên cứu cũng 

dựa vào tiêu chí cơ bản là cấu trúc hình thức của chúng và nhớ đó một số vấn đề về cấu trúc 

ngữ âm của thành ngữ cũng được làm sáng tỏ hơn. 

 Trên bình diện cấu tạo, thành ngữ tiếng Việt thường được chia làm 3 loại cơ bản sau 

đây: 

- Thành ngữ so sánh. Vd:  Thuộc như cháo 

- Thành ngữ đối.        Vd: Nhà cao cửa rộng 

- Thành ngữ thường.  Vd: Ngựa quen đường cũ 

Thành ngữ so sánh là một bộ phận có tính loại biệt và thường được các nhà nghiên cứu 

tách ra để nghiên cứu riêng. Nếu như ở bộ phận thành ngữ này, từ nối “như” đóng vai trò 

nối kết các vế trong cấu trúc hình thức của thành ngữ, thì ở hai loại thành ngữ sau, vai nối 

kết các thành tố trong cấu trúc ngữ âm của thành ngữ lại thuộc về các đơn vị ngữ âm, trong 

đó thanh điệu đóng vai trò tích cực hơn cả. Nội dung chính của chương này là góp phần làm 

sáng tỏ hơn cấu trúc ngữ âm của thành ngữ tiếng Việt. Cụ thể là, tìm hiểu xem thanh điệu có 

vai trò chức năng như thế nào trong việc tạo nên một đơn vị bền vững của ngôn ngữ - thành 

ngữ - bằng số liệu thống kê theo phương pháp định lượng. Do đó, đối tượng nghiên cứu của 

chủ đề này là thành ngữ 4 âm tiết đối và thành ngữ thường, bởi vì với hai loại thành ngữ này 

có vấn đề hòa phối thanh điệu trong cấu trúc ngữ âm của chúng như đã nói trên. 

Tư liệu được thống kê và xử lý dựa vào sách Thành ngữ tiếng Việt của Nguyễn Lực và 

Lương Văn Đang. Nxb KHXH, Hà Nội 1993. 

4.4.3.2. Cứ liệu thống kê và nhận xét. 

Thành ngữ gồm 4 âm tiết: 1864 thành ngữ. 

Sự phân loại chi tiết được trình bày trong bảng thống kê sau 
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Bảng 14 

Số lượng 
Khả năng kết hợp 

   Thuần Việt    Hán Việt Tổng cộng 

1. Bằng Bằng Trắc Trắc 400 85 485 

2. Bằng Bằng Bằng Trắc 119 22 141 

3. Bằng Trắc Bằng Trắc  111 5 116 

4. Trắc Bằng Bằng Bằng 65 8 73 

5. Bằng Trắc Trắc Trắc 47 4 51 

6. Bằng Bằng Trắc Bằng 46 2 48 

7. Bằng Trắc Bằng Trắc  38 2 40 

     8. Bằng Bằng Bằng Bằng 36 1 37 

9. Trắc Trắc Bằng Bằng 224 35 259 

10. Trắc Bằng Trắc Trắc 199 25 224 

11. Trắc Trắc Trắc Bằng 140 8 148 

12. Trắc Bằng Bằng Trắc 75 11 86 

     13. Trắc Trắc Trắc Trắc 58 11 40 

     14. Trắc Bằng Trắc Bằng 38 2 69 

     15. Trắc Trắc Bằng Trắc 18 8 26 

     16. Trắc Bằng Bằng Bằng 18 3 21 

Số lượng các thành ngữ không so sánh gồm 4 âm tiết chiếm tỉ lệ 79,62%. Đặc điểm 

cấu trúc hình thức nổi bật của thành ngữ loại này là hấu hết các thành ngữ đều được chia 

thành 2 vế cân đối, đọc thành 2 nhịp. 

a. Xét sự kết hợp bằng / trắc hoặc trắc / bằng của các thành tố cuối nhịp; tức là các tiết 

ở vị trí thứ hai và thứ tư của thành ngữ, ta có: 

Bảng 15 

Số lượng 
Khả năng kết hợp 

   Thuần Việt Hán Việt Tổng cộng 

1. Bằng 2/ Trắc 4    

Bằng Bằng Trắc Trắc 400 85 485 

Trắc Bằng Trắc Bằng  199 25 224 

Bằng Bằng Bằng Trắc 119 22 141 

Trắc Bằng Bằng Trắc 75 11 86 

2. Trắc 2/ Bằng 4 

Trắc Trắc Bằng Bằng 

 

224 

 

35 

 

259 

Trắc Trắc Trắc Bằng 140 8 148 

Bằng Trắc Trắc Bằng 111 5 116 

Bằng Trắc Bằng Trắc 65 8 73 
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Qua bảng thống kê trên chúng ta thấy, sự hòa phối Bằng/ Trắc giữa các thành tố cuối 

nhịp (âm tiết thứ hai và thứ tư) đóng vai trò chủ đạo trong cấu trúc hình thức của thành ngữ 

4 âm tiết, chiếm tỉ lệ là: 1532/1846 = 82,19%. 

          d. Sự thống nhất và đối lập trong nội bộ 2 thanh bằng ở các âm tiết cuối nhịp (âm tiết 

thứ hai và thứ tư) được thể hiện qua 4 trường hợp: 

Bảng 16 

Số lượng 
Khả năng kết hợp 

Thuần Việt Hán Việt Tổng cộng 

1. Bằng Bằng Trắc Trắc 36 1 37 

2. Bằng Bằng Bằng Trắc  46 2 48 

3. Trắc Bằng Trắc Trắc  18 3 21 

4. Trắc Bằng Bằng Trắc 38 2 40 

 

c. Sự thống nhất và đối lập giữa các thanh trắc ở âm tiết thứ hai và thứ tư được thể hiện 

trong 4 trường hợp sau:        

Bảng 17 

Số lượng 
Khả năng kết hợp 

   Thuần Việt    Hán Việt Tổng cộng 

1. Trắc Trắc Trắc Trắc 58 11 69 

2. Trắc Trắc Bằng Trắc  18 8 26 

3. Bằng Trắc Trắc Trắc  47 4 51 

4. Bằng Trắc Bằng Trắc 38 2 40 

 

- Xét sự đối lập Bằng / Trắc giữa các âm tiết kế cận (âm tiết thứ nhất và thứ ba) trong 

thành ngữ 4 âm tiết ra có 8 trường hợp sau: 

Bảng 18 

Số lượng 

Khả năng kết hợp 
Thuần Việt Hán Việt 

Tổng    

cộng 

1. Bằng1 / Trắc3    

Bằng Bằng Trắc Trắc 400 85 485 

Bằng Trắc Trắc Bằng  111 5 116 

Bằng Trắc Trắc Trắc 47 4 51 

Bằng Bằng Trắc Bằng  46 2 48 

2. Trắc1 / Bằng3   

Trắc Trắc Bằng Bằng  224 35 259 

Trắc Bằng Bằng Trắc 75 11 86 

Trắc Trắc Bằng Trắc 18 8 26 

Trắc Bằng Bằng Bằng  18 3 21 
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Đối chiếu kết quả thống kê trên với kết quả thống kê thu được về sự đối lập Bằng / 

Trắc giữa các âm tiết cuối nhịp, chúng ta thấy, trong cấu trúc hình thức của thành ngữ 4 âm 

tiết, sự đối lập Bằng / Trắc xảy ra tập trung chủ yếu ở các âm tiết cuối nhịp (82,19%); ở các 

âm tiết kế cận, tỉ lệ về sự đối lập Bằng / Trắc giảm đáng kể. Tỉ lệ đó là 1092/1864 = 

58,57%. 

Như vậy, với kết quả thống kê thu được trên chúng ta có cơ sở để giải thích rõ hơn về 

tính cố định và bền vững của thành ngữ. Ngoài tính biểu trưng về nghĩa, các đơn vị của 

thành ngữ xét trên phương diện hình thức còn được nối kết với nhau bằng sự đối lập về âm 

điệu của các thanh điệu tập trung ở vị trí cuối nhịp. Thanh điệu ở các vị trí cuối nhịp đảm 

nhận chức năng như là một chất keo dính làm cho hai vế của thành ngữ được nối kết với 

nhau. 

4.5. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 4 

4.5.1. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 4.1 

Câu hỏi 1. Thanh điệu là gì? Vì sao tiếng Việt có 6 thanh điệu mà không phải nhiều 

hơn hay ít hơn? Tiếng địa phương của bạn có bao nhiêu thanh điệu? 

Câu hỏi  2. Trình bày các đặc trưng khu biệt của thanh điệu tiếng Việt.  

Câu hỏi 3. Bạn hiểu thế nào là thanh bằng và thanh trắc? Thanh bằng và thanh trắc 

gồm các thanh điệu nào? 

Câu hỏi 4. Dựa vào khái niệm âm điệu và âm vực, anh/ chị hãy trình bày quy luật phân 

bố của thanh điệu trong các thể thơ truyền thống. 

Câu hỏi 5. Thanh điệu trong từ láy đôi tiếng Việt phân bố theo quy luật nào? Có thể 

dựa vào quy luật phân bố ấy để chữa lỗi hỏi/ ngã được không? 

Câu hỏi 6. Hãy giải thích, tại sao trong tiếng Việt có các âm tiết như đáp, đạp, tát, tạt, 

cách, cạch, … mà không có các âm tiết như đap, đàp, đãp, đảp,… 

4.5.2. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 4.2 

Câu hỏi 1. Anh/ chị hiểu thế nào là chức năng khu biệt nghĩa? 

Câu hỏi 2. Dựa vào nội dung của Chủ đề 2, anh/ chị hãy trả lời những câu hỏi cụ thể 

sau: 

a. Trong tiếng Việt văn hóa hiện đại có bao nhiêu tín hiệu ngôn ngữ tối thiểu, mà cụ 

thể là bao nhiêu tín hiệu ngôn ngữ đơn tiết ở dạng từ điển. 

b. Trong số (a) đó có bao nhiêu đơn vị từ đơn tiết tham gia vào sự đối lập với các từ 

đơn  tiết khác chỉ bằng thanh điệu.  Vd: ca / cà / cá,… 

c. Trong số (b) đó phân lượng của từng thanh điệu là bao nhiêu, và tỷ lệ so sánh giữa 

chúng thế nào? 

d. Có sự phân biệt gì trong sự đối lập thanh điệu giữa các cấu trúc đoạn tính khác nhau 

của âm tiết (tức là âm tiết trừ đi thanh điệu), cái mà chúng tôi gọi là khuôn âm tiết hoặc 

khuôn tiếng (theo Nguyễn Quang Hồng) và tỷ lệ so sánh giữa chúng ra sao. 

e. Và cuối cùng, trong số (d) đó có bao nhiêu và cụ thể là những khuôn âm tiết nào sử 

dụng đầy đủ các thanh điệu trong sự đối lập khu biệt các tín hiệu đơn tiết. 
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 Câu hỏi 3. Qua việc trả lời hai câu hỏi trên, anh chị/ hãy trình bày suy nghĩ của mình 

về chức năng khu biệt của thanh điệu tiếng Việt. 

 4.5.3. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 4.3 

Câu hỏi 1. Là người Việt, anh/chị có cảm nhận rằng từ láy tiếng Việt có khả năng gợi 

tả không? Thử phân tích một vài ví dụ cụ thể để minh họa cho cảm nhận ấy? 

Câu hỏi 2. Phát biểu cảm nhận của mình về sự kết hợp thanh điệu trong câu thơ sau:  

  Sương nương theo trăng ngừng lưng trời 

                    Tương tư nâng lòng lên chơi vơi 

        (Xuân Diệu) 

                Có yêu thì yêu cho chắc 

                  Chớ bằng trúc trắc thì trục trặc cho luôn  

          (Ca dao) 

Câu hỏi 3. Anh/ chị tìm ví dụ và phân tích giá trị biểu đạt của các từ láy nói chung và 

thanh điệu trong từ láy nói riêng.  

Câu hỏi 4. Qua số liệu và những nhận xét được rút ra từ nội dung của Chủ đề 2, anh/ 

chị hãy phát biểu ý kiến riêng của mình về nghĩa gợi tả của thanh điệu trong từ láy đôi tiếng 

Việt. 

Câu hỏi 5. Anh/ chị hãy trình bày cảm nhận của mình khi đọc chủ đề 3: cách đặt vấn 

đề, cách giải quyết vấn đề, kết quả thống kê thu được và những nhận xét rút ra.  

Câu hỏi 6. Anh/ chị thử làm một thực nghiệm bổ sung với nhau ở trong lớp để kiểm tra 

lại những nét nghĩa gợi tả của thanh điệu trong các tập từ láy đôi giống nhau hoàn toàn chỉ 

khác nhau về thanh điệu đã nói ở chủ đề này. 

4.5.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 4.4 

Câu hỏi 1. Anh/ chị thử phát biểu cảm nhận của mình về độ kết dính giữa các âm tiết 

khi đọc những từ láy giống nhau hoàn toàn chỉ khác nhau về khuôn âm tiết (khuôn tiếng) 

kiểu như: đo đỏ, tim tím, trăng trắng,… 

Câu hỏi 2. Anh/ chị có nhận xét gì về vai trò chức năng của các thanh điệu trong các từ 

láy đôi nói trên? 

Câu hỏi 3. Thành ngữ là một đơn vị cố định và bền vững. Theo anh/ chị nhân tố nào 

tạo nên tính cố định và bền vững ấy? 

Câu hỏi 4. Anh/ chị có nhận xét gì về vai trò của thanh điệu trong cấu trúc nhịp điệu 

của thành ngữ? 

Câu hỏi 5. Qua các chủ đề của chương 4, anh/ chị hãy trình bày nhận thức của mình về 

chức năng của thanh điệu tiếng Việt. 

 

 

 

 

 

 



    70 
 

Chương 5 

CÁC ĐƠN VỊ NGỮ ÂM ĐOẠN TÍNH 

(Hệ thống âm đầu, âm đệm, âm chính và âm cuối) (1) 

 

Cấu trúc của âm tiết tiếng Việt bao gồm hai loại đơn vị đó là đơn vị ngữ âm đoạn tính 

và đơn vị ngữ âm siêu đoạn tính. Ở chương 4 chúng ta đã bàn về đơn vị ngữ âm siêu đoạn 

tính - thanh điệu. Chương 5 tiếp tục tìm hiểu về các đơn vị ngữ âm đoạn tính bao gồm: hệ 

thống âm đầu, âm đệm, âm chính và âm cuối. 

Nội dung chính của Chương 5 sẽ tìm hiểu về số lượng của các đợn vị ngữ trong thành 

phần cấu trúc đoạn tính của âm tiết, các đặc trưng khu biệt và các quy luật phân bố của các 

đơn vị ngữ âm này trong cấu trúc của âm tiết tiếng Việt. Kiến thức ở chương này sẽ giúp 

sinh viên giải thích những câu hỏi cụ thể. Chẳng hạn như: tại sao trong tiếng Việt có những 

âm tiết kiểu như tuấn, tuyên, đều  mà lại không có các âm tiết kiểu như tuấm, tuyêm, đềi,… 

Chương 5 bao gồm các nội dung chính: 

Chủ đề 1: Hệ thống âm đầu 

Chủ đề 2: Hệ thống âm đệm 

Chủ đề 3: Hệ thống âm chính 

Chủ đề 4: Hệ thống âm cuối 

Mục tiêu của chương này nhằm: 

- Cung cấp cho sinh viên những kiến thức cơ bản về tính hệ thống của các thành phần 

đoạn tính trong cấu trúc của âm tiết tiếng Việt. 

- Trên cơ sở đó tìm hiểu quy luật phân bố của các đơn vị ngữ âm này. 

- Trả lời những câu hỏi cụ thể liên quan đến cấu trúc của âm tiết tiếng Việt. 

 

5.1. Hệ thống âm đầu 

5.1.1. Đặc trưng ngữ âm tổng quát của các âm đầu 

Về mặt cấu âm, tất cả các âm tiết tiếng Việt đều bắt đầu bằng một phụ âm.  

Về phẩm chất phụ âm của các âm đầu cũng cần nêu lên hai trường hợp để xem xét: 

Thứ nhất là những trường hợp có con chữ ghi âm đầu như: “ta”, “đa”, “la”,… với 

những trường hợp này tính phụ âm của các đầu hoàn toàn được thừa nhận và không có gì 

tranh luận bởi chúng ta dễ dàng xác định được tiêu điểm cấu âm của chúng: 

[t]: đầu lưỡi - lợi 

[d]: đầu lưỡi - răng 

[l]: đầu lưỡi - ngạc 

  Thứ hai, với âm tiết không có con chữ ghi âm vị âm đầu, theo Đoàn Thiện Thuật 

[142], những âm tiết như “ăn”, “uống”,… cũng bắt đầu bằng động tác khép kín khe thanh, 

sau đó mở ra đột ngột, gây nên một tiếng bật. Theo tác giả, sự cản trở không khí này về thực 

chất cũng giống như cách cấu âm của [b, t, k] ở đầu âm tiết, sự khác nhau chỉ là ở vị trí cấu 

âm: một đằng không khí bị cản trở ở môi, hoặc ở răng, hoặc ở ngạc mềm, một đằng không 

khí bị cản trở ở thanh hầu. Hiện tượng tắc thanh hầu trước khi phát âm [ă], [uo] trong 
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những âm tiết “ăn”, “uống” thường được coi như thuộc tính của các nguyên âm nhưng thực 

ra nó có đầy đủ thuộc tính của một phụ âm, xét về mặt cấu âm và hoàn toàn đủ tư cách để 

tồn tại như một âm vị độc lập, đóng vai trò âm đầu. 

Như vậy, nhìn một cách tổng quát các âm vị đảm nhiệm thành phần âm đầu của âm tiết 

tiếng Việt bao giờ cũng là các phụ âm.  

5.1.2.  Bảng nhận diện âm đầu 

Đầu lưỡi                           Định vị 

  

Phương thức 

Môi 
   Bẹt Quặt 

Mặt 

lưỡi 

Gốc 

lưỡi 

Họng 

 

Bật hơi  
     

t‘ 
    

Vô 

thanh 
 

     

T 

    

 

     

c 

     

k 

    

ʔ 
Tắc 

 

Ồn Không 

bật hơi Hữu 

thanh 

    

b 

    

D 
    

Vang (mũi) 
    

m 

     

N 
 

     

 

     

ŋ 
 

Vô thanh 
     

f 

     

S 

    

 
 

     

χ 

     

h 
Ồn 

 Hữu thanh 
     

v 

     

Z 
  

     

γ 
 

Xát 

       Vang  
     

L 
    

       Rung   
    

 
   

 

5.1.3. Các tiêu chí khu biệt âm đầu   

Từ bảng nhận diện âm đầu chúng ta có thể rút ra các tiêu chí khu biệt âm đầu như sau: 

5.1.3.1. Về phương thức (cách thức) phát âm 

a. Tiêu chí tắc/xát làm nên sự đối lập giữa các âm tắc /b, d, t, t‘, , c, k, m, n, , ŋ, ʔ/ 

với các âm xát /f, v, s, z, l, , , , , h/ 

b. Cùng bậc với tiêu chí phương thức nói trên, có tiêu chí tương liên về thanh tính giữa 

các âm vang /m, n, , ŋ, l/ và các âm ồn /b, d, t, t‘, , c, k, , s, z, , , , , h/. 

c. Trong số các âm ồn thì tiêu chí tương liên hữu thanh/ vô thanh khu biệt các âm vị 

thành âm hữu thanh /b, d, v, z, ,  / và các âm vô thanh /t, t‘, , c, k, , s, , , h/. 

d. Tiêu chí bật hơi khu biệt / t‘/ với / t /. 

e. Trong số các âm vang, tiêu chí cộng minh về tính chất mũi khu biệt /m, n, , ŋ/ với /l/. 
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5.1.3.2. Về bộ vị (bộ phận) cấu âm  

a. Tiêu chí tương liên môi/ lưỡi/ thanh hầu khu biệt: 

-  Nhóm âm môi /b, m, f, v/ với 

-  Nhóm âm lưỡi /d, t, t‘, s, z, n, l, ,, , , , , , ŋ, c, k/. 

-  Nhóm âm thanh hầu /ʔ, h/ 

b. Trong số các âm lưỡi có sự đối lập giữa: 

- Loạt đầu lưỡi /d, t, , t‘, s, z, , , n, l/ 

- Loạt mặt lưỡi /c, / 

- Loạt gốc lưỡi /k, χ, γ, ŋ/ 

c. Trong số các âm đầu lưỡi lại có sự khu biệt giữa: 

- Nhóm đầu lưỡi quặt /,, , / và 

- Nhóm đầu lưỡi bẹt /d, t, t‘, s, z, n, l/ 

5.1.4. Biến thể của các âm đầu 

5.1.4.1. Trong các âm môi thì /f, v/ được phát âm môi - răng. Ở miền Nam /v/ lại được 

thể hiện như một âm xát, mặt lưỡi, hữu thanh [j] hoặc với một yếu tố môi ở đầu [bj]. 

5.1.4.2. Các âm đầu lưỡi bẹt được thể hiện trong lời nói thành hai nhóm:  

a. Nhóm đầu lưỡi - răng gồm có /t, t‘/. 

b. Nhóm đầu lưỡi - lợi gồm /d, n, l, s, z/. 

Cách phát âm /s, z/ đầu lưỡi - răng thường gặp ở những người thành thị, nhất là ở 

những thiếu nữ Hà Nội, thường được coi là cách phát âm “làm dáng”.  

5.1.4.3. Các âm đầu lưỡi quặt không xuất hiện trong phương ngữ Bắc. Các âm vị này 

chủ yếu tồn tại trong phương ngữ Trung và Nam được phát âm với đầu lưỡi cong lên đến 

phía trên lợi, nơi tiếp giáp với ngạc cứng, ví dụ: “tre, trâu, trước”. [ʂ, ʐ] cũng có vị trí phát 

âm như vậy. Ví dụ: “sáng sủa, rộng rãi” (xem Hình 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Như vậy, người thuộc phương ngữ Bắc không phân biệt c/ʈ, s/ʂ, z/ʐ, nghĩa là phát âm 

như nhau các âm đầu đang xét trong các từ sau đây: “che” trong “che chở” và “tre” trong 

Hình 1 
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“cây tre”, “xa xôi” và “nước sôi”, “da thịt”, “gia đình” và “đi ra”. Tất cả các âm đầu này 

đều được phát âm với đầu lưỡi - bẹt. Nhưng trong nhà trường phổ thông ở Hà Nội và nhiều 

nơi khác trên miền Bắc, theo truyền thống, nhiều người vẫn sử dụng 3 âm vị /ʈ, ʂ, ʐ/ và coi 

như dấu hiệu của cách phát âm văn học. Duy có điều đáng lưu ý là người ta gán /ʐ/ cho 

nhóm con chữ /gi/ ví dụ “gia đình”, “thầy giáo” còn những âm tiết có âm đầu được ghi bằng 

chữ “r” thì được phát âm rung đầu lưỡi, ví dụ: “rực rỡ, ra vào”. Cách phát âm này có phần 

giả tạo vì khác với cách phát âm phổ biến. Người ta đã thêm vào một âm vị /r/ và căn cứ vào 

cách viết của các từ trong chính tả mà phát âm. Ở đây /ʈ/ được thể hiện như một âm tắc-xát 

[ʈj], giống trong tiếng Anh ở những từ như “chalk” (“phấn viết”), /ʂ, ʐ/ được phát âm với 

đầu lưỡi hơi đưa ra trước cấu thành một khe hở ở ngang lợi, đồng thời mặt lưỡi được nâng 

cao lên phía ngạc. 

 

 
 

5.1.4.4. Các âm vị mặt lưỡi sau gồm /χ, γ/. Hai âm vị đều được cấu tạo với luồng khí 

xát nhẹ vào mặt lưỡi sau và ngạc mềm. Ở một số người /χ/ được thể hiện như có một âm tắc 

nhỏ ở đầu, có thể ghi là /kχ/, nghĩa là dường như một âm tắc-xát, nhưng không phải là một 

âm bật hơi [k‘]. Cách phát âm bật hơi được coi là không hợp chuẩn. 

Âm vị /γ/ cũng vậy, có thể có một âm tắc nhỏ ở đầu; nhưng nó không bao giờ được 

phát âm thành một âm tắc thực sự như trong tiếng Pháp, tiếng Nga. 

Những biến thể địa phương của các âm vị rất đa dạng. Cần được nghiên cứu riêng. 

5.1.4.5. Trước các nguyên âm hàng trước, nhất là /i/ các phụ âm đều bị ngạc hóa. 

Trước các nguyên âm trầm, tức hàng sau tròn môi và bán nguyệt âm /u / các phụ âm đều bị 

môi hóa. Tuy nhiên sự biến dạng này không hề ảnh hưởng gì tới việc nhận diện các ký hiệu 

ngôn ngữ. 

5.1.5. Sự thể hiện bằng chữ viết của các âm đầu 

Sự thể hiện các âm vị phụ âm đầu của tiếng Việt hiện đại bằng chữ viết được trình bày 

trong bảng tóm tắt sau: 

 

Hình 2. So sánh cách phát âm 
của người miền trung, miền nam 
(đường vạch) với cách phát âm 
của đa số người miền bắc trong 
ngôn ngữ văn học (đường 
chấm).  
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       ÂM VỊ CON CHỮ  ÂM VỊ CON CHỮ 

1 /b/ b 12 /ʈ/ tr 

2 /m/ m 13 /ʂ/ s 

3 /f/ ph 14 /ʐ/ r (gi) 

4 /v/ v 15 /c/ ch 

5 /t‘/ th 16 /ɲ/ nh 

6 /t/ t 17 /k/ c, k, q 

7 /d/ đ 18 /ŋ/ ng, ngh 

8 /n/ n 19 /χ/ kh 

9 /s/ x 20 /γ/ g, gh 

10 /v/ d, gi 21 /ʔ/ (khuyết) 

11 /l/ l 22 /h/ h 

 

Đa số các âm vị đều tuân thủ theo nguyên tắc ghi âm ngữ âm học đó là nguyên tắc 1-1. 

Nghĩa là một âm vị được ghi bằng một con chữ. Tuy nhiên, vẫn còn có một số trường hợp vi 

phạm nguyên tắc này. Cụ thể là:     

a.  9 âm vị sau đây được thể hiện bằng cách ghép 2 con chữ: 

/f/ được thể hiện bằng “ph”, ví dụ: “phim pháo” 

/ t‘/     ----------             “th”,  ---      “thướt tha” 

/ʈ/       ----------             “tr”,  ---      “cây tre”, “đằng trước” 

/z/       ----------            “gi”,  ---      “gia đình” 

/c/       ----------            “ch”,  ---      “cha, chú” 

/ɲ/       ----------           “nh”,          ---      “nhớ nhung” 

/χ/       ----------            “kh”,  ---      “không, khí” 

/γ/       ----------            “gh”,  ---      “ghi, ghế” 

Việc dùng 2 con chữ, vốn đã biểu hiện 2 âm vị nào đó, ghép lại để ghi âm vị thứ 3 chỉ 

có lợi, vì tiết kiệm được con chữ, dễ học, miễn là lựa chọn các con chữ cho hợp lý và ghi 

nhất quán âm vị đó trong mọi trường hợp. Yêu cầu nhất luật mỗi âm vị có một con chữ để 

biểu hiện là không cần thiết. 

 b. Trong “chữ quốc ngữ” có một trường hợp trong đó một âm vị được thể hiện bằng 3 

con chữ, đó là âm vị /ŋ/ khi đứng trước /i, e, ε, ie/; nó được ghi bằng “ngh”. Ví dụ: “nghĩ, 

nghe, nghề, nghiệp”. 

c. Có 5 âm vị ghi không thống nhất trong mọi trường hợp. 

/k/ được ghi: bằng “k” khi đứng trước /i, e, ε, ie/, ví dụ: “ký, kể, kẻ, kiếp”, bằng “q” 

khi đứng trước bán nguyên âm /u/, ví dụ: “qủa, quê”, bằng “c” trong những trường hợp còn 

lại, ví dụ: “cá, cờ, cốm”. 

/γ/ được ghi: bằng “gh” khi đứng trước /i, e, ε/, ví dụ: “ghi, ghế, ghẻ”, bằng “g” trong 

những trường hợp khác, ví dụ: “gà gô, gỗ gụ”. 
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/ŋ/ được ghi: bằng “ngh” khi đứng trước /i, e, ε, ie/, ví dụ: như trên đã biết, bằng “ng” 

trong những trường hợp khác. 

/ʐ/ được ghi: bằng “r” theo cách phát âm của người miền Trung, miền Nam, ví dụ: 

“rực rỡ, rộng rãi”.  

/z/ được ghi: bằng “d”, ví dụ: “con dao”, bằng “gi” theo cách phát âm phổ biến ngoài 

xã hội.  

Tuy vậy, cách ghi “gi” cũng không được nhất luật. Nếu nhóm con chữ này gặp chữ “i” 

hoặc “iê, ia” vốn ghi nguyên âm làm âm chính trong âm tiết thì nhóm “gi” bị tinh giảm chỉ 

còn lại “g”, ví dụ: “làm gì” (đáng lẽ phải viết “làm giì”), “cái giếng” (đáng lẽ, “cái giiếng”). 

Cách ghi “d” và “gi” khác nhau trong những từ cụ thể, không thể đúc rút thành quy 

luật chính tả được và nó là vấn đề từ vựng học và có lý do lịch sử của nó. Những từ đuợc 

ghi bằng “d” có lẽ vào thời kỳ chữ quốc ngữ được xây dựng có cách phát âm khác với 

những từ được ghi bằng “gi” ở bộ phân âm đầu. Những từ như “con dao”, “dưới nhà” hiện 

nay còn một số đồng bào ở Quảng Bình phát âm với một phụ âm gần giống như âm vị /d/ 

mềm trong tiếng Nga, tức là một âm tắc, dầu lưỡi, ngạc hóa. Trái lại những từ được ghi 

bằng “gi” như “gia”, “giang”, “giáo”,…thường là những từ Hán Việt mà theo cách phát âm 

cổ của chúng trước kia đều có âm đầu là [kj], ví dụ [kja, kjaŋ]. 

Nguyên nhân chủ yếu của cách ghi không thống nhất trong chính tả là ở chỗ hệ thống 

chữ cái hiện hành do các giáo sĩ người nước đặt ra và mục đích của việc làm ấy là tạo ra một 

phương tiện ghi chép, học tập tiếng Việt cho những người giáo sĩ phương tây. Chữ “g” được 

dùng để ghi âm vị /γ/ nhưng khi “g” đứng trước “i, ê, e” thì không còn giữ được giá trị ấy 

nữa bởi vì đối với những giáo sĩ này, theo truyền thống văn tự quen thuộc của họ, “gi”, 

“gê”, “ge” có giá trị ngữ âm là [ʒi, ʒe, ʒε] và do đó các âm tố [γi, γe, γε] phải được thể hiện 

bằng chữ viết là “ghi, ghê, ghe”. 

Âm vị /ŋ/ được thể hiện trong chính tả bằng cách đặt thêm chữ “n” vào đằng trước chữ 

“g”, vốn dùng để ghi âm vị /γ/. Nếu ta đã có “gh” trước “i, ê, e” để ghi /γ/ thì trong trường 

hợp này việc đặt thêm “n” đằng trước “gh” thành “ngh” là tất yếu. 

Cũng như vậy, “c” trong đại đa số trường hợp dùng để ghi âm vị /k/; nhưng khi gặp “i, 

ê, e” các giáo sĩ phương tây không thể dùng “c” được mà phải thay bằng “k” vì “ci, cê, ce” 

đối với họ sẽ có giá trị là [se, se, sε]. 

Còn việc dùng chữ “q” lại có một nguyên nhân khác. Chữ quốc ngữ ra đời trong tình 

hình khoa học về ngôn ngữ chưa phát triển, lý thuyết về âm vị học có thể nói là chưa có. 

Âm vị /k/ khi được phân bố trước bán nguyên âm làm âm đệm /-u -/ được phát âm sâu hơn 

trong các trường hợp khác. Những người sáng lập ra chữ quốc ngữ nhận biết được điều đó, 

song họ đã xử lý những biến thể ấy như những âm vị riêng biệt và ghi bằng một con chữ 

khác, tức là dùng “q” ngoài “c” và “k”. Tuy nhiên, “q” đi với “u” lập thành một nhóm con 

chữ để thể hiện một phụ âm với một âm lướt mà cả hai được coi là một tổ hợp phụ âm đầu, 

như trong từ “qui, quá” chẳng hạn, và chỉ trong trường hợp này ta mới có thể nghĩ tới một 

âm nào đó, khác với âm của “c”  hay “k”. Trong từ “cả ” chẳng hạn, do đó âm đầu của từ 

“củ” vẫn được ghi bằng “c” chứ không phải bằng “q”. 
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Trong hệ thống chữ cái còn có “p, r”, dùng để ghi 2 âm vị hạn hữu  /p, r/, vốn nằm 

ngoài hệ thống các âm đầu của tiếng Việt hiện đại. Chúng được dùng để ghi những từ phiên 

âm từ tiếng nước ngoài. 

 Việc dùng “r” trong những từ như “rổ, rá, rực rỡ ” khiến ta nghĩ rằng có lẽ vào thời kì 

chữ quốc ngữ mới được xây dựng, “r” dùng để ghi một âm rung đầu lưỡi thật sự. Tuy nhiên 

tương ứng với cách phát âm rung này, vốn chỉ tồn tại ở một số địa phương nhỏ bé, là cách 

phát âm một âm xát quặt lưỡi /ʐ/ xảy ra trên một địa bàn rộng lớn hơn nhiều, mà các giáo sĩ 

phương Tây không biết tới. Họ chỉ thấy âm vị /r/ và dùng chữ “r” để thể hiện. Việc thiếu 

điều tra ngôn ngữ rộng khắp khi xây dựng chữ viết là nguyên nhân của việc thừa nhận một 

hệ thống âm vị không đúng đắn lúc ban đầu, và ngày nay sự tương ứng với chữ viết và âm 

vị là khác xưa. Cũng có thể nghĩ tới một nguyên nhân lịch sử: trước kia các từ “rổ rá, rực rỡ 

” được phát âm phổ biến với các âm rung, và ngày nay [r] đã chuyển thành /ʐ/ trên một địa 

bàn rộng lớn.  

5.2. Hệ thống âm đệm 

5.2.1. Các âm vị làm âm đệm 

Ngoài cách mở đầu khác nhau tạo ra những âm tiết khác nhau như chúng ta đã trình 

bày ở phần âm đầu (xem Mục 1.1), theo Đoàn Thiện Thuật [122], các âm tiết tiếng Việt còn 

có thể đối lập nhau do chỗ có kèm theo hiện tượng tròn môi hay không. Âm tiết “toán” 

được phát âm với [t˚]. Ở đây, ngoài động tác cấu âm [t] bình thường với sự tiếp xúc của đầu 

lưỡi với răng còn có thêm một động tác được gọi là cấu âm phụ làm xuất hiện một hiện 

tượng chúm tròn môi diễn ra suốt các giai đoạn phát âm của phụ âm đầu đến âm chính - hạt 

nhân của âm tiết. Hiệu quả âm học của nó là một âm lướt [u] xuất hiện giữa phụ âm đầu và 

âm chính. Trái lại, ở âm tiết “tán” không có động tác cấu âm phụ đó, không có âm lướt [u]  

nào cả. 

Âm lướt [u] đã có tác dụng trầm hóa âm sắc của âm tiết sau lúc mở đầu. Do đó, âm tiết 

“toán” có âm sắc bị trầm hơn so với âm tiết “tán”. Thử phát âm những âm tiết như “tuấn” 

và “tán” hay “tuyên” và “tiên” ta cũng thấy tương tự như “toán” và “tán” nói trên. 

Sự đối lập âm vị học giữa đặc trưng âm sắc bị trầm hóa /không bị trầm hóa do cấu âm 

tròn môi /không tròn môi đã tạo nên những đặc trưng khu biệt làm nên nội dung hiện thực 

của 2 âm vị: một âm vị là bán nguyên âm môi /-u-/ đối lập với một âm vị khác có nội dung 

tiêu cực, đó là âm vị /zêrô/. 

Cả hai âm vị /-u -/ và /zêrô/ đóng vai trò của âm đệm. 

Âm đệm chỉ có chức năng làm trầm hóa âm sắc của âm tiết sau lúc mở đầu chứ không 

phải là tạo nên âm sắc chủ yếu của âm tiết vì vậy một âm vị có nội dung tích cực đảm nhiệm 

thành phần này chỉ có thể là một âm lướt, một bán nguyên âm phi âm tiết tính. Nghĩa là âm 

này không có khả năng nằm ở đỉnh của âm tiết để kết hợp với thanh điệu tạo thành âm tiết. 

So sánh hai phát ngôn “cụ ạ” và “quạ”. Phát ngôn thứ nhất trải qua hai giai đoạn phát 

âm, còn phát ngôn thứ hai chỉ có một. Ở phát ngôn thứ nhất âm sắc chủ đạo của âm tiết “cụ” 
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là nguyên âm [u], nguyên âm này tạo nên âm sắc chủ đạo của âm tiết và nằm ở đỉnh của âm 

tiết. Yếu tố này tạo nên âm sắc chủ yếu của âm tiết (Hình 3). Trong phát ngôn thứ hai [a] 

nằm ở đỉnh âm tiết, tạo nên âm sắc chủ đạo của âm tiết. Âm lướt [u ] chỉ xuất hiện trong quá 

trình đi lên của đường cong cường độ của âm tiết (Hình 4). 

 

 

 

 

                             

                       

   Hình 3           Hình 4 

Trong phát ngôn thứ nhất [u] là nguyên âm làm âm chính, trong phát ngôn thứ hai [u] 

là bán nguyên âm làm âm đệm. Dùng kí hiệu phiên âm để ghi âm đệm này ta phải thêm vào 

phía dưới một dấu phụ phi âm tiết tính [u]. 

Tóm lại, đảm nhiệm thành phần âm đệm trong tiếng Việt chỉ có hai âm vị: một bán 

nguyên âm môi /-u-/ và một âm vị /zêrô/. 

5.2.2. Sự phân bố của các âm đệm sau âm đầu 

5.2.2.1. Âm đệm /-u -/ không xuất hiện sau các phụ âm môi /b, m, f, v/ có âm sắc bị 

trầm hóa và 2 phụ âm /n,  /.  

Sau các phụ âm trên ta chỉ thấy /-u -/ xuất hiện trong những từ phiên âm tiếng nước 

ngoài như “phuy” (thùng phuy), “voan”, “buýt” (xe buýt). Trong thực tế phát âm, người Việt 

theo thói quen sẽ lược bỏ các âm đệm. Chẳng hạn: 

Thùng phuy > thùng phi 

Xe buýt > xe bít 

Khăn voan > khăn van,… 

Âm vị /n/ được phân bố trước âm đệm /-u-/ chỉ trong hai từ Hán Việt: “noa” (thê noa), 

“noãn” (noãn sào). 

Âm vị /ʐ/ được phân bố trước /-u -/ chỉ trong từ có tính nghề nghiệp “roa” (dây cu 

roa). 

Còn âm vị /γ/ được phân bố trước /-u-/ cũng rất hiếm, chỉ trong một từ “góa”. 

Âm đệm /-u-/ không xuất hiện sau tất cả các phụ âm môi cũng như không xuất hiện 

trước tất cả các nguyên âm tròn môi. Điều này có lẽ là do quy luật dị hóa chi phối: những 

âm có cấu âm giống nhau hay gần giống nhau thường không kết hợp với nhau. Ở đây âm 

đệm có đặc trưng là một âm lướt môi hóa, có âm sắc trầm nên không kết hợp với các âm 

đầu là phụ âm môi.  

5.2.2.2. Âm đệm /zêrô/ có khả năng xuất hiện sau tất cả các phụ âm đầu. Không có 

ngoại lệ. 
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5.2.3. Các biến thể của âm vị /-u-/ 

Sự thể hiện của âm đệm /-u-/ lệ thuộc vào độ mở của nguyên âm đi sau nó. Các biến 

thể xê dịch từ [u] đến [o], [ɔ]. Trước /i/ (một nguyên âm có độ mở hẹp) âm đệm /-u-/ được 

thể hiện bằng một âm tố khép nhất, chẳng hạn “quý” [kui5]. Trái lại trước [ε,a] là những 

nguyên âm hơi rộng và rộng nó được thể hiện như [ɔ] chẳng hạn “khoa” [χa]. 

Phong cách phát âm cũng ảnh hưởng đến việc thể hiện âm đệm này. Trong giao tiếp 

với cách nói năng chậm rãi, âm đệm /-u-/ có độ mở hẹp hơn, dù nó xuất hiện trước các 

nguyên âm rộng, ví dụ “khỏe” [χo ε4]. Ngược lại, khi nói nhanh, trong phong cách tỉnh lược 

/-u-/ được thể hiện rộng hơn, ví dụ “khoe” [χoε1]. 

Riêng trường hợp sau đây âm đệm /-u -/ có một cách thể hiện đặc biệt. Khi xuất hiện 

trong một âm tiết có âm chính là nguyên âm đôi yếu dần [ie] và âm cuối là âm vị /zêrô/, ví 

dụ “khuya” (thành phần âm vị là /χuie1/) thì âm đệm /-u-/ có độ mở rộng hẹp và được thể 

hiện như một nguyên âm hàng trước tròn môi [y], nằm ở đỉnh đường cong cường độ của âm 

tiết. Sở dĩ như vậy vì trong điều kiện âm cuối là /zêrô/, yếu tố thứ hai của nguyên âm đôi 

/ie/ được thể hiện thoải mái, chiếm toàn bộ phần biên phía sau của âm tiết, và như thế yếu 

tố đầu của nguyên âm đôi gần như một mình làm đỉnh của âm tiết; tính chất tròn môi của 

âm đệm lan tới [i] và cùng nằm ở đỉnh đường cong cường độ của âm tiết. Dù phát âm nhanh 

hay chậm bao giờ ta cũng có [y] làm đỉnh âm tiết. 

Trái lại trong âm tiết “khuyên ” tình hình không phải như vậy. Khi phát âm nhanh ta 

cũng có [y] làm đỉnh âm tiết như trên; khi phát âm chậm, âm đệm /-u -/ cũng được thể hiện 

rất khép, nhưng không cùng với yếu tố đầu của nguyên âm đôi làm đỉnh âm tiết, bởi vì ở 

đỉnh không chỉ có riêng một yếu tố nào của nguyên âm đôi /ie/ mà cả hai, hoặc ít ra cũng 

gần như thế, do chỗ phần biên phía sau âm tiết còn có [n], phụ âm cuối. Âm đệm /-u-/ chỉ 

được thể hiện ở phần biên của âm tiết, ta không có [y] mang âm sắc chủ yếu của âm tiết như 

trong trường hợp “khuya” được. 

Trong âm tiết “khuy” [i] bao giờ cũng được nhấn mạnh, một mình chiếm lĩnh đỉnh của 

âm tiết. Âm đệm /u/ chỉ được thể hiện ở phần biên. Tính tròn môi của /u/ không ảnh hưởng 

đến toàn bộ /i/ khiến nó không trở thành [y] được. 

5.2.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 

5.2.4.1. Âm đệm /-u -/ được ghi bằng hai con chữ:  

Được ghi bằng con chữ “o” khi xuất hiện trước các nguyên âm rộng và hơi rộng [a, ă, 

ɔ, ε ]. Ví dụ: hoa hòe, họa hoằn,…  

Được ghi bằng con chữ “u” khi đứng trước các nguyên âm hẹp và hơi hẹp [i, e, , , 

ie]. Ví dụ: tuy, huế, tuyên, huân,… 

Nếu âm đầu là [k-] thì âm đệm được ghi bằng con chữ “u” khi đứng trước tất cả các 

nguyên âm. 
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Cách viết con chữ “u” hay “o” phản ánh những cách thể hiện hẹp, rộng khác nhau, tức 

các biến thể kết hợp của /-u-/. Trong trường hợp đứng sau [k-], chịu ảnh hưởng các phụ âm 

này mà âm đệm /-u-/ được thể hiện sâu hơn, nên được ghi bằng “u” bất kể nguyên âm đứng 

sau nó là nguyên âm gì, rộng hay hẹp. Chính vì vậy “hoa” được viết bằng “o” trong khi 

“quả” được viết bằng “u”. 

5.2.4.2. Âm đệm /zêrô/ được biểu hiện bằng sự vắng mặt của một con chữ. Ví dụ: hể 

hả, hủ hỉ, vi vu,… 

5.3. Hệ thống âm chính 

Trong âm tiết tiếng Việt điểm thanh tính bao giờ cũng thuộc về nguyên âm do đó dấu 

thanh điệu bao giờ cũng được đánh trên đỉnh của nguyên âm làm âm chính.  

Phụ âm không thể làm thành âm tiết được và đỉnh âm tiết không bao giờ xảy ra ở âm 

đoạn phụ âm mà chỉ có thể ở âm đoạn nguyên âm. Nguyên âm nằm ở đỉnh của âm tiết bao 

giờ cũng mang âm sắc chủ đạo của âm tiết. Trừ trường hợp âm sắc bị trầm hóa bởi âm đệm 

[-u-] hoặc kết thúc bằng một bán nguyên âm, còn âm sắc của nguyên âm thì được thể hiện 

từ đầu đến cuối âm tiết. Chính vì những lý do trên mà nguyên âm trong âm tiết tiếng Việt 

được coi là âm chính hay là hạt nhân của âm tiết. Nói cách khác, không có nguyên âm 

không thành âm tiết. 

5.3.1. Tiêu chí khu biệt các âm vị nguyên âm 

5.3.1.1. Về phẩm chất 

Xét âm chính trong hai âm tiết “lán” và “lún” ta thấy, các nguyên âm /a/ và /u/ đối lập 

với nhau ở chỗ một âm có âm sắc trầm, âm lượng nhỏ /u/, một số âm có âm sắc không trầm, 

âm lượng lớn /a/, đó là sự đối lập về phẩm chất. Trong khi đó ở hai âm tiết “hán” và “hắn”, 

hai nguyên âm /a/ và /ă/ có cùng âm sắc, cùng âm lượng như nhau, tức là cùng phẩm chất 

như nhau, nhưng đối lập nhau ở chỗ một đằng là /a/ dài, một đằng là /a/ ngắn. Đây là sự đối 

lập về lượng. Nói đến phẩm chất của nguyên âm ta sẽ nói đến tiêu chí âm sắc (bổng/trầm) 

và âm lượng (độ vang). 

a. Về tiêu chí âm sắc 

Các nguyên âm tiếng Việt đối lập nhau trước hết ở âm sắc trầm/bổng, nhưng còn ở chỗ 

đặc trưng bổng hoặc trầm, được giữ vững hay không được giữ vững từ đầu đến cuối trong 

quá trình phát âm âm tiết. 

Thứ nhất, về đặc trưng trầm/bổng các nguyên âm đối lập nhau thành hai loại: loại 

bổng và loại trầm, đó cũng là thế tương liên giữa các nguyên âm dòng trước (có âm sắc 

bổng) và nguyên âm dòng sau (có âm sắc trầm), giữa các nguyên âm tròn môi và không tròn 

môi. Trong loại trầm lại có sự đối lập giữa loại cực trầm và trầm vừa đó là các nguyên âm 

dòng sau không tròn môi, còn gọi là nguyên âm trung hòa. Như vậy về âm sắc, hệ thống 

nguyên âm tiếng Việt có ba loại âm sắc: 

- Loại bổng: /i, e, ε , , ie/ 

- Loại trầm vừa: /, , , a, ă, / 

- Loại trầm: /u, o, , , uo/ 
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Các nguyên âm trầm vừa so với các nguyên âm trong hai loại âm sắc cực đoan cũng có 

thể gọi là nguyên âm trung hòa. 

Thứ hai,về tính cố định và không cố định của âm sắc, các nguyên âm đối lập nhau 

thành hai nhóm. Ta hãy so sánh phẩm chất bộ phận nguyên âm tính của các âm tiết dưới đây 

và tìm hiểu nghĩa của mỗi từ đơn tiết mà chúng biểu hiện để thấy được nội dung âm học của 

tiêu chí khu biệt đang xét và giá trị âm vị học của nó: 

    “vịt”, “vệt” và “việt” 

    “hứ”, “hớ” và “hứa” 

    “xu”, “xô” và “xua” 

Nhóm nguyên âm có âm sắc cố định gồm: 

    i ɯ u  

    e  o 

    ε a ɔ  

Nhóm nguyên âm có âm sắc không cố định gồm: 

    ie, , uo 

Chúng ta gọi nhóm nguyên âm thứ hai là những nguuyên âm đôi tức là những tổ hợp 

nguyên âm có giá trị đơn âm vị tính. Điều này có những lý do khả nguyên của nó. 

Các tổ hợp /ie, , uo/ bao gồm hai yếu tố, nhưng không bao giờ tách khỏi nhau và 

cả hai cùng có một chức năng như nhau. 

Hầu hết các ngôn ngữ trên thế giới đều có nguyên âm đôi, hay nguyên âm nói chung, 

nguyên âm đôi nói riêng mang tính phổ quát cho các ngôn ngữ nhưng trong các ngôn ngữ 

khác có thể các tổ hợp khi bị thử thách thì các yếu tố cấu tạo nên chúng dễ dàng tách bỏ 

khỏi nhau. Ở đây các tổ hợp [ie, , uo], ví dụ trong các từ “tiên tiến”, “thương thương”, 

“cuống cuồng” luôn luôn bền vững. Khi nói lái chẳng hạn, các âm vị đổi chỗ cho nhau, thì 

bao giờ cả tổ hợp trọn vẹn cũng đổi chỗ cho một âm vị khác chứ không bao giờ tổ hợp bị xé 

lẻ. Với đủ kiểu nói lái khác nhau, hoặc đôi chỗ âm đầu, hoặc đổi chỗ âm cuối, hoặc đổi chỗ 

âm chính hoặc đổi chỗ âm đệm thì nguyên âm đôi trong hai âm tiết cũng không tách rời 

nhau mà vẫn gắn bó chặt chẽ với nhau. Nếu như những tổ hợp như [u i, u e, u , u a,...] có yếu 

tố đầu là [u] dễ dàng bị tách biệt khi nói lái thì các tổ hợp [ie, , uo] không phải như 

vậy. 

Về mặt chức năng, 3 tổ hợp nguyên âm đôi nói trên có yếu tố đầu không phải là âm 

đệm, yếu tố sau không phải là âm cuối. Trong cấu tạo âm tiết, âm đệm vốn không phải là 

yếu tố mang âm sắc chủ đạo của âm tiết mà chỉ có chức năng tu chỉnh âm sắc của âm tiết 

sau lúc mở đầu, do đó nếu nó là một âm vị được thể hiện tích cực thì bao giờ nó cũng là một 

âm lướt, một bán nguyên âm không làm đỉnh âm tiết. Ở đây yếu tố đầu của các tổ hợp [ie, 

, uo] ngược lại, bao giờ cũng là yếu tố mạnh hơn yếu tố sau. Nó quy định âm sắc chủ 

yếu của âm tiết. Điều này có thể kiểm nghiệm bằng cách phát âm kéo dài âm chính của âm 

tiết chưa nguyên âm đôi /ie/ trong từ “thời tiết” ta sẽ thấy rõ điều đó. Mặt khác, sự xuất 
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hiện của một trong số ba tổ hợp trên sau âm đệm /-u-/ trong những từ như “nguyện” trong 

“nguyện cầu” càng chứng tỏ rằng yếu tố đầu của những tổ hợp đang xét không phải là âm 

đệm. Ở đây ta có âm đệm /u/ và âm chính /ie/. Yếu tố đầu của các tổ hợp đang xét bao giờ 

cũng có chức năng của âm chính. 

Xét đến yếu tố thứ hai của các tổ hợp này thì hiển nhiên chúng không phải là âm cuối. 

Trong các âm tiết khác nhau ta có thể gặp các tổ hợp [ie] và [i] hoặc [i] chẳng hạn “miến” 

và “mía”; cũng như vậy: [uo ] và [u] hoặc [u] trong “muống” và “múa” [] và [] 

hoặc [] trong “bướng” và “bứa”. Khi xét đến sự phân bố của các tổ hợp này thì ta sẽ thấy 

các tổ hợp đầu [i, u, ] không bao giờ xuất hiện trước âm cuối /zêrô/, còn ngược lại, 

các tổ hợp sau [i, hoặc i, u, hoặc u, , hoặc ] chỉ được phân bố trước âm cuối 

/zêrô/ chứ không bao giờ trước các âm cuối là phụ âm hay bán nguyên âm khác. Chúng ở 

vào thế phân bố loại trừ nhau, vì vậy [ie, i, i] phải được coi là đồng nhất về mặt âm vị 

học. Các tổ hợp khác cũng vậy. Tóm lại, chúng ta vẫn chỉ có 3 tổ hợp [ie, , uo] và cả 3 

tổ hợp đều được phân bố trước âm cuối /zêrô/ cũng như các âm cuối khác. Một khi chúng 

xuất hiện trước các âm cuối thì các yếu tố sau của chúng quyết không thể nhầm lẫn âm cuối 

được mà chỉ có thể làm âm chính.  

Các tổ hợp [ie, , uo]  có hai yếu tố đều là âm chính. Trong âm tiết năm thành 

phần làm nên năm đối hệ. Các âm tiết đối lập nhau trong từng đối hệ. Cả 2 yếu tố của các tổ 

hợp [ie, , uo]  đều nằm trong một đối hệ âm chính cùng với các nguyên âm đơn [i, e, 

ε, a,…], do đó mỗi tổ hợp có được giá trị đơn âm vị tính. Ba tổ hợp nói trên phải được coi là 

3 âm vị nguyên âm đôi. 

b. Về tiêu chí âm lượng (tức là tiêu chí tương liên về độ mở, xét về mặt cấu âm) các 

nguyên âm đối lập nhau theo 2 bậc âm lượng lớn, nhỏ. Trong các nguyên âm thuộc bậc lớn 

lại có sự đối lập giữa các bậc cực lớn và bậc lớn vừa. Các nguyên âm thuộc bậc nhỏ lại nằm 

trong thế lưỡng phân: cực nhỏ và nhỏ vừa. Như vậy toàn bộ các nguyên âm trong hệ thống 

phân chia thành bốn âm lượng: 

- Bậc cực lớn: /ε, , a, ă, ɔ, / 

- Bậc lớn vừa: /e, , , o/ 

- Bậc nhỏ vừa: /ie, , uo/  

- Bậc nhỏ: /i, ɯ, u/. 

Nếu chia các nguyên âm ra hai nhóm: nguyên âm đơn và nguyên âm đôi, thì các âm vị 

thuộc nhóm đầu đối lập với nhau về mặt âm lượng theo 3 bậc: cực lớn, lớn vừa và nhỏ; còn 

các âm vị thuộc nhóm sau, tức các nguyên âm đôi, thì đứng ngoài thế đối lập về âm lượng. 

Tóm lại, theo các tiêu chí khu biệt về mặt phẩm chất, sự đối lập của các âm vị trong 

toàn bộ hệ thống nguyên âm có thể thâu tóm trong một bảng sau: 
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CỐ ĐỊNH 

 

KHÔNG CỐ ĐỊNH 

                   

ÂM  

SẮC 

 

ÂM 

LƯỢNG 

Bổng 
Trung     

hòa 
Trầm Bổng 

Trung 

hòa 
Trầm 

 

NHỎ 

 

i 

 

ɯ 

 

u 
   

 

LỚN VỪA 

 

e 
 

 

o 

 

ie 

 

 

 

uo 

 

LỚN 

 

ε/ 

 

a/ă 

 

ɔ/ 
   

   

5.3.1.2. Tiêu chí khu biệt về lượng 

Đây là tiêu chí tương liên về trường độ Thế tương liên này chỉ xảy ra trong số các 

nguyên âm đơn ở bậc âm lượng cực lớn và lớn vừa. 

Trong tiếng Việt có 4 âm vị nguyên âm ngắn, đối lập với 4 âm vị nguyên âm dài, 

tương ứng về mặt phẩm chất, đó là /ε, /, ă/a, /ɔ. Chúng làm thành một hệ thống với 3 

loại âm sắc và các bậc âm lượng:       

                                                                     

         ă           

/ă, / được phân xuất do sự đối lập của những cặp từ đơn tiết như “bán” và “bắn, 

“sơn” và “sân”. 

Cũng có người cho rằng nguyên âm trong “bán” và “bắn” khác nhau về phẩm chất chứ 

không phải đồng nhất về phẩm chất, chỉ khác nhau về trường độ. 

Người ta có thể miên tả, về mặt cấu âm, nguyên âm trong “bán” là một âm có độ nâng 

thấy, dòng giữa, và nguyên âm trong “bắn” là một âm có độ nâng trung bình, tuy cũng thuộc 

dòng giữa nhưng hơi lui ra phía trước. 

Về nguyên âm của các âm tiết “sơn” và “sân” người ta có thể có những nhận xét tương 

tự, nghĩa là không tìm thấy một sự tương đồng hoàn toàn giữa chúng về mặt phẩm chất. Tuy 

nhiên, cần thấy rằng không một ai có thể chối cãi được là nguyên âm trong các âm tiết 

“bắn” và “sân” bao giờ cũng có trường độ ngắn hơn nguyên âm trong “bán” và “sơn”. Đặc 

trưng về trường độ phải được coi là thường xuyên và do vậy một vài điểm khác biệt nào đó 

về mặt phẩm chất, nếu có thì chỉ là những nét rườm, không được tính đến. 

/, / được phân xuất từ những cặp từ đơn tiết đối lập “cảnh/kẻng”, “ách/éc”, 

“cong/coong”, “móc/moóc”. Ở đây “moóc” là từ phiên âm tiếng nước ngoài nhưng nhiều từ 

khác là từ tượng thanh. Trong từ vựng tiếng Việt còn có từ “xẻng”, vốn có cùng một nguyên 
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âm như trong “kẻng” mà không hề là từ “ngoại lai” hay từ tượng thanh gì cả. Do đó sự đối 

lập âm vị học được đề xuất từ những cặp từ nói trên là không thể thiếu được. 

Nói đến sự đối lập về trường độ của các nguyên âm trong những từ “cong/coong”, 

“móc/moóc” thì hình như vấn đề được đặt ra còn có cơ sở do chỗ việc thể hiện bằng chữ viết 

của các nguyên âm và các phụ âm cuối có chỗ tương tự hoặc đồng nhất, mặc dù giá trị ngữ 

âm thực sự của các âm đoạn này rất khác nhau. Trái lại, do chỗ các từ “cảnh/kẻng”, 

“ách/éc” được ghi bằng chữ viết khác nhau hẳn ở cả âm đoạn nguyên âm cũng như phụ âm, 

nên sự đối lập dường như do phẩm chất và vấn đề lượng của nguyên âm đặt ra trở thành 

không đúng chỗ. Vì vậy việc tìm hiểu giá trị ngữ âm học của những nguyên âm và phụ âm 

trong các âm tiết nói trên cũng phải được tiến hành cùng với việc giải thuyết thành phần âm 

vị học của những âm tiết đó. 

Trước hết hãy xét về mặt phẩm chất xem nguyên âm trong “cảnh”, “ách” có thể là 

nguyên âm gì đã. 

 

 

 

 

                                                 Hình 5 

Hai âm tiết này có thể ghi bằng ký hiệu phiên âm là [kiɲ4] và [ʔi c5]. Với sự quan sát 

bằng tai ta có thể thấy nguyên âm trong các âm tiết này là một nguyên âm có âm sắc trung 

hòa, âm lượng lớn, và trường độ ngắn. Về phẩm chất, mới xét thì quả là ta có một nguyên 

âm gần với [a] nhưng không hẳn là [a]. Song, có một điều ta không thể quên được là ở đây 

ta đang bắt gặp sự thể hiện của một nguyên âm nào đó, với sự biến dạng tất yếu của nó, 

trong bối cảnh cụ thể trước các phụ âm mà ta ghi được là [ɲ] và [c].  

Từ sự thể hiện đều đặn của những nguyên âm bổng trước [ɲ, c] trong những vần “inh, 

ich”, “ênh, êch” ta rút ra được quy luật biến dạng sau đây: các nguyên âm đơn hàng trước, 

khi xuất hiện trước các nguyên âm mặt lưỡi bao giờ cũng được cấu âm lui về phía sau thành 

nguyên âm hàng giữa tức là chuyển âm sắc bổng sang âm sắc trung hòa, và rút ngắn trường 

độ ([i] > [ɯǐ] trong “inh, ich”, [e] > [i] trong “ênh, êch”). Do đó khi ta bắt gặp trong 

“cảnh”, “ách” một nguyên âm hàng giữa, có âm sắc trung hòa và trường độ ngắn [i] ta phải 

nghĩ rằng đó là sự thể hiện của một nguyên âm hàng trước, có âm sắc bổng, với độ mở 

tương ứng, tức mức âm lượng lớn, và nguyên âm đó chỉ có thể là /ε/. 

Ta xét thêm những cứ liệu khác có liên quan đến /ε/ và /a/ trước khi kết luận. Căn cứ 

vào chữ viết ta có thể thấy được một hình thức phân bố của các nguyên âm đơn trước các 

phụ âm cuối mặt lưỡi (-nh, -ch, -ng, -c) như sau: 

  /i/:  inh, ich  /ɯ/: ưng, ưc  /u/: ung, uc 

  /e/: ênh,êch               /o/: ông, ôc 

  /ε/: eng, ec  //: âng, ấc  /ɔ/: ong, oc   

  /a/: anh, ach  /ă/: ăng, ăc 

             i 
               
 
                     e 
           
                           ε   

 t 

ɘ 

ɜ 



    84 
 

Ở đây ta lại thấy các nguyên âm bổng /i, e/ đều được phân bố trước -nh, -ch, riêng /ε/ 

không được phân bố. Ngược lại, tất cả các nguyên âm trung hòa /ɯ, , a, ă/ đều được phân 

bố trước -ng, -c nhưng riêng /a/ lại được phân bố cả trước -nh, -ch. Sự phân bố quá rộng của 

/a/ và quá hẹp của /ε/ buộc ta phải nghi ngờ giá trị ngữ âm của nguyên âm trong những vần 

“anh, ach” mà con chữ “a” biểu hiện không phải là /a/. Chính là con chữ “a” đã thể hiện âm 

vị /ε/. Chỉ có cách hiểu như vậy với phù hợp với quy luật phân bố của các yếu tố ngôn ngữ, 

vốn bao giờ cũng rất cân đối. 

Một luận cứ khác nữa mà ta có thể dẫn ra là sự luân phiên của các nguyên âm trong 

các âm tiết cấu tạo từ kép láy. Sự luân phiên quy luật tính, có thể phát biểu như sau: các 

nguyên âm trầm luân phiên với các nguyên âm bổng, ở cùng bậc âm lượng. 

Những từ có nguyên âm nghi vấn là “róc rách” và “long lanh”. Việc giải thuyết 

nguyên âm trong các âm tiết đầu là gì sé quyết định “số phận” của nguyên âm trong các âm 

tiết sau. Nếu trong từ “tóc”, “học” nguyên âm được nhận diện, về mặt phẩm chất, là một âm 

[ɔ] thì nguyên âm trong “róc”, “long” cũng là như thế, và do đó nguyên âm trong “rách”, 

trong “lanh” phải là một âm [ε]. 

 

/u - i/   /o - e/       /ɔ - ε/ 

Sụt sịt Hổn hển Rón rén 

Chúm chím Gồ ghề Hom hem 

Húp híp Vỗ về Móm mém 

Rúc rích Xộc xệch (Róc rách) 

  Đủng đỉnh Ngô nghê (Long lanh) 

  Rung rinh Xồ xề Thòm thèm 

  Tủm tỉm Ngông nghênh Mon men 

 Đủng đỉnh Chông chênh Ngót nghét 

  Rung rinh Công kênh Chóp chép 

  Thùng thình  Mênh mông Võ vẽ 

 

Tóm lại, theo Đoàn Thiện Thuật [122], việc coi nguyên âm trong “cảnh”, “ách” là một 

nguyên âm có phẩm chất của [ε] không phải là không có cơ sở trong thực tế phát âm vì kết 

luận này đảm bảo được quy luật biến dạng của các nguyên âm; nó lại tạo nên tính cân đối 

trong sự phân bố của các nguyên âm và phụ hợp đến mức tối đa với những sự kiện hình thái 

học (nó cho phép miêu tả các từ kép láy đơn giản nhất, vì tất cả những từ kép láy trên chỉ có 

cùng một kiểu cấu tạo). 

Đương nhiên sự thể hiện của nguyên âm trong “cảnh”, “ách” không phải là [ε] mà là 

một cái gì gần với [a] hơn, nhưng nguyên âm này cần được giải thuyết là [ε] vì cách giải 

thuyết này dù sao vẫn có nhiều ưu thế hơn cho rằng nó là [a].  

Như vậy, nguyên âm trong các cặp từ đơn tiết “cảnh/kẻng”, “ách/éc” là giống nhau về 

phẩm chất. Các phụ âm cuối được chữ viết ghi là “-nh”, “-ng”, “-ch”, “-c” nếu lại đuợc coi 
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là những biến thể của hai âm vị /ŋ, k/ thôi, thì các cặp âm tiết trên hoàn toàn tương đồng về 

mặt phẩm chất. Sự đối lập ở đây chỉ có thể về mặt lượng của nguyên âm. Trong “cảnh”, 

“ách” nguyên âm là // ngắn, trong “kẻng”, “éc” lá /ε/ dài. 

Tất cả các điều trình bày trên đây về nguyên âm trong “cảnh/kẻng”, “ách/éc” cũng 

hoàn toàn phù hợp với tình hình của nguyên âm trong các cặp từ “bong/boong”, 

“móc/moóc”. Ở đây ta cũng có những sự thể hiện không tương đồng ở các âm đoạn nguyên 

âm: [kuŋm1/kŋ1, mukp5]. Tuy nhiên, ta cần phải coi nguyên âm trong các cặp từ đó là 

đồng nhất về mặt phẩm chất. Và, nếu [ŋm, kp] lại cũng được coi là những biến thể của hai âm 

vị /ŋ, k/ duy nhất, thì sự đối lập của các cặp từ đang xét chỉ còn một mặt lượng của nguyên 

âm. “Cong”, “móc” có // ngắn, còn “boong”, “moóc” có /ɔ/ dài. 

Trong từ vựng tiếng Việt lại có những cặp từ đối lập như “cảnh/kẻng”, “ách/éc”, 

“cong/coong”, “móc/moóc” mà phân xuất ra hai âm vị /, /, và đây là kết quả của một giải 

pháp âm vị học. Có thể còn có nhiều giải pháp khác nữa, mà ta sẽ có dịp xét đến và bình giá. 

Trong tiếng Việt đôi khi còn gặp từ “côông” và “bôông” nhưng chúng song song tồn 

tại với “công kênh” và “boong boong” và có xu hướng bị thay thế bởi những từ sau. Ngoài 

ra không có từ nào khác nữa khiến ta thấy cần thiết phải phân xuất ra hai âm vị /o/ và /e/. 

Trên đây vừa kể đến các tiêu chí khu biệt về phẩm chất và về lượng của nguyên âm. 

Tất cả những nét khu biết đó đã làm nên 16 âm vị của hệ thống các âm chính, trong đó có: 

9 nguyên âm dài 

i          ɯ         u                    

e                   o                       

ε          a          ɔ 
  13 nguyên âm đơn 

4 nguyên âm ngắn               ă           

                   3 nguyên âm đôi ie         uo 

 

5.3.2. Sự phân bố của các âm chính sau âm đệm 

5.3.2.1. Phân bố sau âm đệm /zêrô/ 

Tất cả các nguyên âm, nói chung, được phân bố đều đặn sau âm đệm này. 

Trừ hai trường hợp:  

-  /uo/ không xuất hiện sau phụ âm đầu /f/  

-  /ie/ không xuất hiện sau phụ âm /γ/  

5.3.2.2. Phân bố sau âm đệm /-u-/ 

Ở bối cảnh này không bao giờ thấy xuất hiện các nguyên âm trầm /u, o, ɔ, uo/ và hai 

nguyên âm trung hòa, ở bậc lượng cực nhỏ và nhở vừa /ɯ, /. Ở đây sự kết hợp giữa các 

nguyên âm và bán nguyên âm đi trước, tuân theo quy luật xa nhau vè mặt cấu âm, vốn được 

gọi là quy luật dị hóa. 

Cũng theo quy luật này các âm bổng /i, e, ε, ie/ khi đã đi với âm đệm /-u-/ - một bán 

nguyên âm môi - thì không bao giờ đi với các phụ âm cuối là âm môi /p, m/. (Trong khẩu 
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ngữ thảng hoặc có gặp các âm tiết “quỵp” - trong trường hợp “râu quỵp” -thì đó là một biến 

thể của từ “quặp” hoặc một âm tiết khác, “ngoém” - trong “ăn ngoém” - nhưng cả hai đều 

không được kể vào ngôn ngữ văn học). 

Các nguyên âm trung hòa ở bậc âm lượng lớn /a, ă/ khi đi với âm đệm /-u -/ vẫn xuất 

hiện trước các âm phụ môi, cuối [-p, -m] nhưng với số lượng từ rất ít (“quập”, “quậm” chỉ 

là những biến thể hữu hạn của “quặp”, “quặm”). 

Vần /u in/ chỉ gặp trong một vài từ phiên âm tiéng nước ngoài, ví dụ: “màn tuyn, dầu 

luyn”. 

5.3.3. Sự thể hiện của các âm chính và quy luật biến dạng của chúng 

5.3.3.1. Sự thể hiện của các vị trí 

Các âm chính sau âm đệm /zêrô/ chỉ chịu ảnh hưởng về âm sắc của âm đầu, chẳng hạn 

các nguyên âm có bị mũi hóa ít nhiều sau các phụ âm mũi /m, n, ɲ, ŋ/. Tuy nhiên ảnh hưởng 

này rất ít và hầu như không đáng kể, so với ảnh hưởng hết sức sâu đậm do các âm cuối gây 

nên. 

Sau âm đệm /-u -/ các nguyên âm bị môi hóa ở phần đầu và trở thành một nguyên âm 

chuyển sắc. Đó là trường hợp của các nguyên âm trong “hoa” [hua1-], “huệ” [hu 0e6]. 

Đáng lưu ý hơn cả là sự biến dạng về mặt phẩm chất cũng như về lượng của các 

nguyên âm khi được phân bố trước các âm cuối khác nhau. Ta cần thấy rõ sự biến dạng ấy, 

lần lượt của từng nhóm nguyên âm, một điều có quan hệ trược tiếp tới việc thể hiện các âm 

vị của tiếng Việt phù hợp với chuẩn của ngôn ngữ. 

5.3.3.2. Nguyên âm đơn dài 

Trong số 9 âm vị nguyên âm đơn dài, có 4 âm vị /, a, ε, ɔ/ nằm trong thế song hành 

với 4 âm vị nguyên âm ngắn tương ứng (/, ă, , /) do đó 4 âm vị này chỉ có thể là thể dài, 

còn các nguyên âm khác đều có hai thể: dài và ngắn ./i/ trong “in” ở thể dài, nhưng trong 

“ích” ở thể ngắn, /ε/ trong “em” và trong “éc” đều ở thể dài cả. (Hình thức ngắn của [ε] 

trong “ách” chẳng hạn lại là một âm vị khác, chứ không còn là một biến thể của /ε/ nữa). Ta 

sẽ xét đến từng thể, dài ngắn trong mối quan hệ với sự phân bố của các nguyên âm trước các 

âm cuối. 

a. Thể dài: Ở đây có mấy nhận xét sau. 

- Trước âm cuối /zêrô/ bao giờ nguyên âm cũng ở thể dài, ví dụ: “đó”, “đa”. Thể dài 

của nguyên âm trong âm tiết có âm cuối khác, ví dụ: trường độ của [o] trong “ô tô” so với 

[o] trong “tôm” chẳng hạn. 

- Trước âm cuối /zêrô/ không phải bao giờ các nguyên âm cũng giữ được tính cố định 

của âm sắc từ đầu đến cuối. Về cuối, âm sắc có thể thay đổi và ta có một nguyên âm chuyển 

sắc, ví dụ: nguyên âm [ε] trong “ve ve” thường kết thúc bằng một yếu tố mở hơn, tức là [ε^] 

chẳng hạn. 

b. Thể ngắn của mỗi loại nguyên âm mỗi khác. 

- Các nguyên âm bổng /i, e/ trước /ŋ, k/ bị biến dạng đi chẳng những về trường độ mà 

cả về cường độ và âm sắc. Chúng được thể hiện ngắn đi, bớt căng và kém bổng. Khi phát 



    87 
 

âm lưỡi lùi về sau hơn, nguyên âm có xu hướng trở thành nguyên âm hàng giữa [i] > [ɯǐ], 

[e] > [i], ví dụ: /i/ trong “sinh”, /e/ trong “bệnh”. 

- Các nguyên âm trầm /u, o/ trước /ŋ, k/cũng bị biến dạng đi cả về cường độ và âm sắc. 

Chúng được thể hiện ngắn đi, bớt căng và bớt trầm hơn. Tính tròn môi của các nguyên âm 

bị giảm đi, thậm chí mất hẳn, ví dụ /u/ trong “súng” được thể hiện thành [ɯu], /o/ trong 

“đồng” được thể hiện thành [u]. 

- Nguyên âm trung hòa /ɯ/ ở thể ngắn, khi được phân bố trước /ŋ, k/ và /n, t/, ví dụ 

“hứng hực”, “phừng phựt”. Thể ngắn của /ɯ/ thường hay gặp, thể dài xuất hiện tương đối 

hạn chế, ví dụ: “ưu tiên”, “ngửi hoa”.   

5.3.3.3.  Nguyên âm đơn ngắn 

a. Nguyên ân bổng // trước /ŋ, k/ giống như những biến thể ngắn của /i, e/ trước /ŋ, k/, 

ở chỗ được phát âm không căng so với [ε], lui về phía sau hơn [ε], do đó có âm sắc kém 

bổng hơn so với [ε] và ngắn hơn [ε] trong điều kiện bình thường, nghĩa là thành [i]. Có thể 

nói [] là thể ngắn của [ε] trước [ŋ, k] theo đúng quy luật biến dạng của các nguyên âm 

bổng, khi xuất hiện trước hai phụ âm cuối này. Tuy nhiên nó được coi là một âm vị độc lập 

do sự tồn tại của những cặp từ đối lập kiểu “cảnh” và “kẻng”, “ách” và “éc” như đã biết ở 

trên. 

Ở đây một điều đáng lưu ý là các phụ âm cuối /-ŋ, -k/ như vậy đã tác động đến các 

nguyên âm bổng như nhau. Chúng nhất luật làm cho các nguyên âm ngắn lại và biến đổi âm 

sắc. Các nguyên âm trong “eng, ec” không hề bị ngắn lại và giữ được nguyên vẹn âm sắc 

trước /ŋ, k/, vậy là đã không theo quy luật biến dạng chung. Có thể đây là dấu vết của một 

cách phát âm cổ. Chính vì vậy các vần “eng, ec” chỉ tồn tại trong một số từ. 

b. Nguyên âm trầm // trước /ŋ, k/ cũng giống như thể ngắn của /u, o/ trước /ŋ, k/ được 

phát âm không căng bằng, kém tròn môi hơn [ɔ], hoặc có khi không tròn môi, do đó có âm 

sắc kém trầm hơn [ɔ]. Trong những vần “ong, oc” nguyên âm được thể hiện thành [u]. Tóm 

lại, // so với /ɔ/ chẳng khác gì biến thể ngắn của /ɔ/. Nó tuân theo quy luật biến dạng, chung 

cho các nguyên âm trầm trước /ŋ, k/, nhưng nó được phân xuất thành một âm vị riêng do sự 

tồn tại của những cặp từ đối lập như “cong/coong”, “móc/moóc”. 

Quy luật biến dạng chung cho các nguyên âm trầm trước /ŋ, k/ là như vậy, thế mà 

nguyên âm trong những vần “oong/ oóc” lại không tuân theo quy luật chung ấy nghĩa là 

chúng vẫn không bị ngắn lại và thay đổi âm sắc gì cả, do đó cũng có thể nghĩ rằng đây cũng 

là tàn dư của cách phát âm cổ vẫn thường được bắt gặp trong một số tiếng địa phương hoặc 

ngôn nhữ của các dân tộc ít người có quan hệ lịch sử với tiếng Việt, chẳng hạn tiếng Tày. 

Các vần này chỉ bắt gặp trong một số từ, trong đó có những từ phiên âm tiếng nước ngoài. 

Việc mượn từ có lẽ cũng đã góp phần vào việc duy trì lâu hơn sự tồn tại của các vần này. 

Tuy nhiên, không có gì tỏ ra rằng số lượng từ mang các vần này sẽ tăng lên.  
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c. Các nguyên âm trung hòa /, ă/, trái với các nguyên âm ngắn bổng và trầm, không 

phải là kết quả của sự biến dạng của các nguyên âm đơn dài trong một số bối cảnh nhất 

định, vì hầu như với bất kỳ điều kiện nào, ở đâu mà các nguyên âm dài /, a/ được phân bố 

thì ở đó đều thấy các nguyên âm ngắn tương ứng /, ă/ xuất hiện. 

Có người nghi ngờ tính đồng nhất về âm sắc giữa // và //, giữa /ă/ và /a/. Sự khác 

nhau về âm sắc cũng như về âm lượng giữa từng cặp âm vị có thể có, nhưng điều đó không 

quan trọng gì so với thế song hành của chúng trong sự phân bố và đối lập nhau về trường 

độ. Do đó, người ta không phải không có lý khi xác định mối tương quan giữa các âm vị 

trên như những nguyên âm ngắn tương ứng với những nguyên âm dài, có cùng phẩm chất. 

5.3.3.4.  Nguyên âm đôi 

a. Nếu đa số nguyên âm đơn dài đều có hai biến thể dài và ngắn thì các nguyên âm đôi 

chỉ có một biến thể dài. Trước /ŋ, k/ chúng không bị biến dạng về trường độ, cường độ và 

âm sắc. Có lẽ yêu cầu thể hiện tính chất chuyển đổi âm sắc, vốn là một nét khu biệt của 

chúng, đã không cho chúng thu ngắn trường độ lại và bắt buộc chúng phải được phát âm rõ 

ràng dù trong phong cách nói đầy đủ hay tĩnh lược. Ví dụ âm chính trong các âm tiết 

“khiêng”, “chuông”. 

b. Các nguyên âm đôi đều bắt đầu bằng một yếu tố thuộc bậc thanh lượng nhỏ rồi 

chuyển sang một yếu tố khác cùng loại âm sắc, ở bậc thanh lượng lớn hơn: i → e, u → o, ɯ 

→   

Yếu tố thứ nhất mạnh, yếu tố thứ hai yếu hơn, do đó âm sắc chủ yếu của mỗi nguyên 

âm đôi là do yếu tố thứ nhất quy định. Yếu tố thứ hai yếu nên âm sắc thường được thể hiện 

không rõ ràng. Trong nhiều trường hợp người ta nghe thấy yếu tố thứ hai như một nguyên 

âm trung hòa [] hoặc []. Chính ưu thế của yếu tố thứ nhất đã khiến cho các  nguyên âm 

đôi khu biệt nhau về âm sắc và do đó chúng được xếp cùng với các nguyên âm đơn khác 

vào 3 loại âm sắc. Đó cũng là lý do vì sao chúng chịu sự tác động của quy luật phân bố như 

các nguyên âm đơn dài thuộc mỗi loại âm sắc, chẳng hạn sự phân bố sau âm đệm /-u-/ hoặc 

trước các bán nguyên âm cuối /-u, -i/. 

Quan sát các âm tiết hiệp vần trong thơ ta thấy /ie/ hiệp vần với /i/, như “đi” với 

“chia”, hoặc với /e/, như “kia” với “về” // hiệp vần với /ɯ/, như “tư” với “thừa”, hoặc 

với //, như “trơ” với “thưa”, /uo/ hiệp vần với /u/, như “gù” với “chùa”, hoặc với /o/, như 

“thua” với “hồ”. Điều đó nói lên rằng mỗi nguyên âm đôi hiệp vần với một nguyên âm đơn 

cùng âm sắc với yếu tố đầu của nguyên âm đôi ấy, và dù cho yếu tố sau của mỗi nguyên âm 

đôi có thể như thế nào nhưng âm sắc của toàn nguyên âm đôi vẫn thuộc về một trong ba loại 

rõ rệt: bổng, trầm hoặc trung hòa. 

Ở đây ta cũng có thêm một luận chứng để phản bác ý kiến cho rằng yếu tố sau của mỗi 

tổ hợp [ie, , uo] là âm cuối. Trong thơ ca của người Việt chỉ có những âm tiết kết thúc 

giống nhau mới hiệp vần với nhau được. Trong các ví dụ dẫn ra trên đây, các âm tiết có 

nguyên âm đơn đều kết thúc bằng âm cuối /zêrô/, vậy những âm tiết hiệp vần với chúng đều 
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phải kết thúc tương tự và trong những ân tiết này ta có những nguyên âm đôi làm âm chính 

chứ không phải một yếu tố làm âm chính và một yếu tố làm âm cuối. 

c. Được phân bố trước âm cuối /zêrô/ các nguyên âm đôi có sự biến dạng ở yếu tố thứ 

hai. Trong âm tiết do chỗ không bị khống chế ở phân cuối, nên các nguyên âm đôi có thể 

được kéo dài, và trong điều kiện như thế bộ máy phát âm có thể buông lơi hơn bình thường, 

sau khi đã hoàn thành việc cấu tạo nên yếu tố đầu tiên của nguyên âm đôi. Vì vậy yếu tố sau 

thường được mở rộng hơn yếu tố bình thường và là một nguyên âm hàng giữa, bất kể yếu tố 

đầu thuộc hàng trước hay hàng sau. Tóm lại, yếu tố thứ hai của các nguyên âm đôi, vốn 

thuộc các loại âm sắc khác nhau, trong điều kiện mới, có thể trở thành một yếu tố có âm sắc 

trung hòa và ở bậc âm lượng lớn hơn thường lệ. 

5.3.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 

5.3.4.1. Nguyên âm đơn dài 

Cần lưu ý tới cách thể hiện một số nguyên âm sau: 

a. Âm vị /i/ được ghi bằng /y/ khi âm đầu là /ʔ/, âm đệm và âm cuối thường là những 

âm vị /zêrô/, ví dụ: “y tế”. Có ngoại lệ: “í ới”. Đôi khi âm đầu khác /ʔ/ mà /i/ cũng được ghi 

bằng “y”, do thói quen, ví dụ: “ký hiệu, lý luận”. Một vài trường hợp có thể tùy tiện dùng 

“y” hay “i” để ghi, như “ký” hoặc “kí”,  

/i/ còn được ghi bằng “y”, khi xuất hiện sau âm đệm /-u-/, ví dụ: “suy”, “ngụy”. Một số 

trường hợp tùy tiện “quý” hoặc “quí”. Các trường hợp còn lại, /i/ được ghi bằng “i”, ví dụ: 

“im”, “đi”, “nín”, “thinh”. 

 

     i     ɯ                                       i                  ɯ        u 

              e      γ          o               e            o 

                                                                                        

                                                                          ε       ʌ        ɔ 

 

 

 

 

 

Hình 6. Việc lướt từ yếu tố đầu sang yếu tố sau trong các nguyên âm đôi, được phân 

bố trước âm cuối khác /zêrô/. 

Hình 7. Yếu tố đầu lướt sang yếu tố sau trong các nguyên âm đôi được phân bố trước 

âm cuối /zêrô/ 

     [i] trở thành [i]  

     [] trở thành [] 

     [uo ] trở thành [u] 

                    
                 Hình 6             Hình 7 
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So sánh sự thể hiện của các nguyên âm đôi trong “miến” và “mía”, trong “muống” và 

“múa”, trong “mương” và “mưa” sẽ thấy điều đó. 

b. Âm vị /o/ khi được phân bố trước /ŋ, k/ có hai biến thể dài, ngắn. Thể dài được chi 

bằng “ôô”, ví dụ: “bôông bôông”. Thể ngắn được ghi bằng “ô”, ví dụ: “bông”. 

Trong các trường hợp khác /o/ được ghi bằng “ô”, ví dụ: “ô tô”, “tôm”. 

c. Âm vị /ɔ/ khi xuất hiện trước /ŋ, k/ được thể hiện bằng “oo”, ví dụ: “xoong”, 

“moóc”. 

Trong các trường hợp khác /ɔ/ được thể hiện nhất luật bằng “o”, ví dụ: “con”, “bò”. 

5.3.4.2. Nguyên âm đơn ngắn 

a. Âm vị // xuất hiện trước /ŋ, k/ được thể hiện bằng “a”, ví dụ: “sạch sành sanh”, 

“xanh xanh”. 

b. Âm vị // xuất hiện trước /ŋ, k/ được thể hiện bằng “o”, ví dụ: “vòng”, “tóc”. 

c. Âm vị /ă/ khi được phân bố trước /-u -/ được ghi bằng “a”, ví dụ: “rau, cau, tàu”. 

/ă/ được ghi bằng “ă” trong các trường hợp còn lại. 

5.3.4.3. Nguyên âm đôi 

a. Âm vị /ie/ được ghi bằng “yê” trong những âm tiết có âm cuối khác /zêrô/, và âm 

đệm /-u -/, ví dụ: “tuyên truyền”, hoặc trong những âm tiết có âm cuối khác /zêrô/, âm đệm 

/zêrô/ và âm đầu /ʔ/, ví dụ: “yêu”. 

/ie/ được ghi bằng “iê” trong những âm tiết có âm cuối khác /zêrô/, âm đệm /zêrô/ và 

âm đầu khác /ʔ/,ví dụ: “tiêu điều”, “tiên tiến”; /ie/ được ghi bằng “ia”, khi âm tiết có âm 

cuối /zêrô/, ví dụ: “chia lìa”, “kia kìa”. Nếu có âm đệm /-u -/ thì “ia” sẽ được thay bằng 

“ya”, đó là trường hợp của từ “khuya”. 

b. Âm vị /uo/ được ghi bằng “uô” khi âm tiết có âm cuối khác /zêrô/ và ghi bằng “ua” 

khi âm cuối là /zêrô/, ví dụ: “luống cuống”, “tua tủa”. 

c. Âm vị // được ghi bằng “ươ” trong những âm tiết có âm cuối khác /zêrô/ và ghi 

bằng “ưa” nếu âm cuối là /zêrô/, ví dụ: “thương thương”, “ương bướng”, “trưa”, “thừa”. 

5.3.4.4. Bảng đối chiếu các âm vị và con chữ ghi âm vị. 

Sự thể hiện bằng chữ viết của các nguyên âm có thể tóm tắt trong bảng sau: 

 

/i/ ……………. “i”, “y” 

/e/……………. “ê”                   

/ε/ …………… “e”              

/ɯ/ …………… “u” 

//……………. “o”                  

/a/ ……………. “a”              

/u/ …… “u” 

/o/…… “ô”, “ôô”           

/ɔ/ ……..“o, oo”             

// ………“a” (anh, ach) 

// …………… “â”                   

/ă/ ….……… “a” (ay, au)    

                         “ă”                                                                                                    

 

// …... “o” (ong, oc) 

/ie/  “iê”, “ia”; “yê”, “ya” // …“ươ”, “ưa” /uo/ …… “uô”, “ua” 
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5.4. Hệ thống âm cuối 

5.4.1. Các tiêu chí khu biệt âm cuối 

Ngoài cách mở đầu khác nhau, các âm tiếng Việt đối lập nhau bằng những cách kết 

thúc khác nhau. Có âm tiết kết thúc bằng sự kéo dài và giữ nguyên, về cơ bản, âm sắc của 

âm chính, ví dụ: “lã, la” trong câu ca “cánh cò bay lã bay la”. Các âm tiết khác kết thúc 

bằng cách biến đổi âm sắc của âm tiết ở phần cuối do động tác khép lại của bộ máy phát âm, 

ví dụ: “sầu, đầy” trong câu thơ “Sầu đông càng lắc càng đầy”, hay: “trông, đình” trong câu 

“Qua đình ngã nón trông đình/ đình bao nhiêu ngói thương mình bấy nhiêu”. Trong trường 

hợp thứ nhất ta có âm cuối là âm vị /zêrô/. Trong trường hợp thứ ta có âm cuối là một bán 

nguyên âm, trường hợp thứ ba âm cuối là một phụ âm, tùy theo mức độ của động tác khép 

âm tiết. Các âm vị làm âm cuối này là tập hợp của những đặc trưng khu biệt dưới đây. 

5.4.1.1. Về phương thức 

a. Tiêu chí ồn/vang khu biệt các âm tiêt như “sắp” với “sắm” và “sáu”, “cắt” với “cắn” 

và “cây”,… Tiêu chí này phân các âm cuối ra: 

- Các âm ồn /p, t, k/. 

- Các âm vang /m, n, ŋ, u, i/. 

b. Tiêu chí mũi/không mũi khu biệt “sắm” với “sáu”, “cắn” với “cây”, tức là trong số 

các âm cuối vang tiêu chí này phân ra: 

- Các âm mũi /m, n, ŋ/. 

- Các âm không mũi /u, i/. 

5.4.1.2. Về bộ vị cấu âm 

Tiêu chí định vị phân các âm cuối ra làm 2 loại: 

- Các âm môi /p, m, u /. 

- Các âm lưỡi /t, k, n, ŋ, i/. 

Trong số các âm lưỡi lại có sự đối lập đầu lưỡi/mặt lưỡi. Các âm đầu lưỡi là /t, n/, còn 

các âm mặt lưỡi là /k, ŋ/. 

5.4.1.3. Âm cuối /zêrô/ đối lập với các âm vị khác theo tất cả các tiêu chí kể trên, chỉ 

có điều đặc biệt là ở mỗi thế đối lập có/không thì vế không bao giờ cũng thuộc về nội dung 

của âm vị này. 

Trong những âm tiết như “cảnh” và “kẻng” sự đối lập trải ra cả âm chính lẫn âm cuối: 

/kɲ4/-/kεŋ4/. Nếu đặc trưng về trường độ của âm chính được coi là thỏa đáng âm vị học thì 

đặc trưng về vị trí cấu âm của âm cuối (mặt lưỡi giữa/mặt lưỡi sau) chỉ là nét rườm và 

ngược lại. Ở đây có hai giải pháp âm vị học để lựa chọn. Vấn đề đặt ra là chấp nhận giải 

pháp nào để phù hợp đến mức tối đa với những sự kiện ngôn ngữ, gần gũi hơn với thực tế 

phát âm và đạt được những tiêu chuẩn khác của một giải pháp tốt.  Sau khi cân nhắc chúng 

ta đã thừa nhận sự đối lập âm vị học ở âm chính và như thế [ɲ, ŋ] chỉ còn là những biến thể 

của một âm vị duy nhất vì chúng ở vào thế phân bố bổ sung. 
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Trong những âm tiết như “móc” và “moóc” ta cũng có một tình hình tương tự. Chúng 

ta thừa nhận hai âm vị // và /ɔ/ đối lập nhau bằng tiêu chí trường độ còn [kp] và [k] chỉ là 

những biến thể của /k/ duy nhất. 

Về các bán nguyên âm cuối ta cũng cần lưu ý mấy điều sau đây:  

a. Tuy có trường hợp [i, u] được thể hiện dài hơn bình thường, chẳng hạn trong “tay” 

[tăi 1], “đau” [dău1] (so với trong “tài” [tai2], “cao” [kau 1]) nhưng chúng cũng chỉ là những 

biến thể của hai âm vị /-i, -u/ mà thôi: chúng xuất hiện sau các nguyên âm ngắn, còn các 

biến thể khác xuất hiện sau các nguyên âm dài. 

b. Các tổ hợp [i, u] ở cuối như [ai, oi,...] không thể là những nguyên âm đôi, do chỗ 

sau tổ hợp này chúng ta không thể thêm một âm vị nào được nữa, và điều đó chứng tỏ rằng 

[i, u ] có chức năng kết thúc âm tiết. Một tổ hợp mà các yếu tố có chức năng khác nhau như 

vậy thì tổ hợp đó không phải là một đơn vị duy nhất. 

c. Số lượng bán nguyên âm cuối trong tiếng Việt chỉ là hai, đó là /i/ và /u/. Andreev 

đưa ra thêm // như trong những âm tiết: “bìa”, “bùa”, “bừa”, nhưng ý kiến này, như chúng 

ta đã chứng minh ở phần trên, là không thể chấp nhận được.  

Tóm lại với 4 tiêu chí khu biệt đã nói trên đây, tiếng Việt có 9 âm vị làm âm cuối, 

trong đó có một âm vị /zêrô/, 2 bán nguyên âm và 6 phụ âm. 

    Lưỡi                    Định vị        

 

 Phương thức 

Môi 
Đầu lưỡi Mặt lưỡi 

           Ồn     p        t       k 

Mũi     m        n      ŋ     

Vang Không mũi      u         i 

5.4.2. Quy luật phân bố của các âm cuối sau âm chính 

5.4.2.1. Âm cuối /zêrô/ không bao giờ được phân bố sau các nguyên âm ngắn. Do tính 

cố định về trường độ của các âm tiết nên trước âm cuối /zêrô/ các nguyên âm phải kéo dài 

hơn thường lệ, đó là nguyên tắc chung. Các nguyên âm ngắn nếu được kéo dài để đảm bảo 

trường độ của âm tiết thì không còn giữ được đặc trưng khu biệt của mình nữa, chính vì vậy 

chúng không bao giờ xuất hiện ở vị trí này. 

 Ta có thể gặp các âm tiết như “u” (có nghĩa là “mẹ”), “ô” (vật để che mưa), “y” (= 

nó), nhưng không thể gặp một âm tiết có thành phần như vậy với nguyên âm /ă/ hoặc //. 

Có người căn cứ vào đó cho rằng /u, o, i,…/ mới xứng đáng gọi là nguyên âm, còn /ă, / thì 

không được coi như vậy, và được coi là một “hình thức” của /a/ và //. Ý kiến này không 

thể chấp nhận được về cả phương diện ngữ âm học thuần túy cũng như về phương diện âm 

vị học, vì nó gán cho nguyên âm một nội dung xa lạ với người bản ngữ. 

Âm cuối /zêrô/ được phân bố đều đặn sau các nguyên âm dài, bao gồm cả nguyên âm 

đơn lẫn nguyên âm đôi, ví dụ: “cô”, “ta”, “đưa”, “đi”. 

 5.4.2.2. Hai bán nguyên âm cuối /u/ và /i/ chỉ được phân bố sau các âm chính có âm 

sắc đối lập. Chúng tuân theo quy luật dị hóa trong sự kết hợp:  
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Bán nguyên âm và nguyên âm đi trước bao giờ cũng phải khác nhau về tiêu chí định 

vị. Cụ thể là: 

- Bán nguyên âm /u/ có âm sắc trầm chỉ được phân bố sau các nguyên âm bổng: 

nguyên âm bổng: /i, e, ε , , ie/ + /u/. 

- Bán nguyên âm /i/ có âm sắc trầm chỉ được phân bố sau các nguyên âm bổng: 

nguyên âm trầm: /u, o, , , uo/ + /i/. 

- Bán nguyên âm  /u/ và /i/ có thể phân bố sau các nguyên âm trung hòa:nguyên âm 

trung hòa: /, , , a, ă, / + /u , i/ (trừ //). 

Sự kết hợp của các âm cuối và các âm chính có thể hình dung bằng một sơ đồ sau: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 8. Sơ đồ biểu thị khả năng kết hợp giữa các âm chính với các bán nguyên âm 

cuối. 

 Những đường đan chéo tỏa ra từ /-i/ và /-u/ biểu thị khả năng kết hợp giữa chúng với 

các âm chính. Trong hình bên trái những âm vị đóng khung giống nhau (cùng vuông hoặc 

cùng tròn) kết hợp được với nhau. Hình này cho thấy rõ quy luật dị hóa trong cách kết hợp 

của các âm vị trong tiếng Việt. Hình bên phải nói lên rằng các âm chính (ghi ở giữa) kết hợp 

được với cả hai bán nguyên âm cuối /-i / và /-u /. 

Đứng về phía nguyên âm, như vậy là các nguyên âm trung hòa có thể xuất hiện trước 

cả hai bán nguyên âm, các âm sắc cực đoan chỉ xuất hiện được trước một trong hai bán 

nguyên âm mà thôi. 

Các nguyên âm đôi cũng được phân bố giống như các nguyên âm đơn cùng loại âm 

sắc (xem bảng dưới). 

Các nguyên âm ngắn /, / không bao giờ xuất hiện trước các bán nguyên âm cuối. 

 

Bán nguyên âm cuối                              Nguyên âm đôi 

Nguyên âm đơn     - i - u 

 i                e               ε ie       -   + 

u                o               ɔ uo      +   - 

       ɯ                 a      ă       +   + 
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 5.4.2.3. Các phụ âm cuối nói chung được phân bố đều đặn sau các nguyên âm, trừ /, 

/. 

- Các âm môi /p, m/ không xuất hiện sau /ɯ/. 

- Bốn âm cuối /p, t, m, n/ không xuất hiện sau /, /. 

- Hai âm mặt lưỡi /ŋ, k/ xuất hiện sau tất cả các nguyên âm trừ //. 

- Trong từ láy đôi tiếng Việt các phụ âm cuối phân bố theo quy luật đồng vị (cùng một 

vị trí cấu âm) khác thanh tính (các âm vô thanh chuyển đổi cho các âm hữu thanh). Cụ thể 

là: 

+ p > m: đèm đẹp 

+ t > n: tôn tốt 

+ c > ng: khang khác 

+ ch > nh: canh cánh 

Tóm lại, đứng về phía nguyên âm, riêng /, / chỉ được phân bố trước /ŋ, k/ mà thôi. 

5.4.3. Sự thể hiện của các âm cuối trong lời nói  

5.4.3.1. Các phụ âm cuối của tiếng Việt đều là những ân đóng tức là trong cách cấu âm 

không có giai đoạn buông. Hãy so sánh “t” trong “tá” và trong “át”. Lối thoát của không khí 

không được khai thông trở lại khi bị cản trở như trường hợp phát âm các phụ âm khác bằng 

một động tác mở ra, kèm theo một tiếng động tác đặc thù. Do đó trong nhiều trường hợp các 

phụ âm cuối thực chất chỉ là một khoảng im lặng, ví dụ /k/ trong “bác”, /t/ trong “mất”. Tuy 

nhiên chúng được nhận diện là do khi đóng vai trò kết thúc âm tiết, chúng đã làm biến đổi 

âm sắc của âm chính đi ở giai đoạn cuối. Các bán nguyên âm cuối cũng vậy, thường không 

được thể hiện rõ rệt. Điều quan trọng ở đây là sự chuyển biến âm sắc của âm chính, và về 

mặt này thì các bán nguyên âm lại có tác dụng mạnh hơn các phụ âm cuối. Đó cũng là lý do 

vì sao trẻ em, khi học nói, sớm phát âm đúng được các vần tận cùng bằng các bán nguyên 

âm hơn cả. 

5.4.3.2. Các âm cuối đều có hai biến thể:  

a. Thể ngắn xuất hiện sau các nguyên âm luôn luôn dài /, a, ε, ɔ, ie, uo, /, ví dụ: 

“lan”, “vào”, “xem”, “xiếc”, hoặc thể dài của các nguyên âm (vốn có hai thể), ví dụ: “tôm”, 

“hùm”. 

b. Thể dài xuất hiện sau các nguyên âm ngắn: “chắt”, “lấy”, “mật”, “ong”, hoặc thể 

ngắn của các nguyên âm, ví dụ: “trống đồng”, “hùng dũng”. 

Ở đây có sự đắp đôi giữa thể ngắn và thể dài của âm cuối với thể dài và ngắn của âm 

chính vì yêu cầu đảm bảo tính cố định về trường độ của âm tiết. Thể ngắn có cường độ yếu, 

thể dài có cường độ mạnh, được phát âm khép hơn. 

5.4.3.3. Các bán nguyên âm cuối ở thể ngắn không được phát âm với tư thế điển hình 

của [i] hay [u] mà chỉ được thể hiện thành một âm nào đó có âm sắc, bổng hoặc trầm tương 

tự.  

Các phụ âm ở thể ngắn cũng bị biến dạng sau các âm chính nhưng không rõ rệt như ở 

thể dài. Sự biến dạng phụ thuộc vào âm sắc của nguyên âm. Phụ âm bị ngạc hóa ít nhiều, 
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sau các nguyên âm hàng trước tức các nguyên âm bổng, bị ngạc mềm hóa, hoặc môi hóa đôi 

chút, sau các nguyên âm trầm, ví dụ: “nhìn”, “xuống”. 

5.4.3.4. Các bán nguyên âm cuối ở thể dài được thể hiện rõ nét. /i, u / được phát âm 

khép hơn ở thể ngắn nhiều. 

Các phụ âm cuối ở thể dài biến dạng cũng nhiều hơn. Đặc biệt nhất là sự biến dạng của 

/ŋ, k/. Sau các nguyên âm bổng /i, e, / chúng bị ngạc hóa cực mạnh và trở thành /ɲ, c/, ví 

dụ: “tránh”, “sinh”, “bệnh”, “dịch” “hạch”. 

/i, e, / là các nguyên âm hàng trước, còn /ŋ, k/ có vị trí cấu âm mặt lưỡi sau. Sự tương 

phản quá đáng về vị trí cấu âm của các nguyên âm và các phụ âm đứng cạnh nhau này gây 

khó khăn cho việc phát âm nên các nguyên âm đã được cấu âm lui về sau hơn, và các phụ 

âm được nhích ra phía trước hơn, để cùng trở thành những âm có vị trí cấu âm mặt lưỡi 

giữa. Đây là một sự đồng hóa lẫn nhau giữa hai âm kề cận, còn được gọi là hiện tượng thích 

nghi. 

Sau các nguyên âm trầm /u, o, / các phụ âm mặt lưỡi bị môi hóa thành [ŋm, kp], ví dụ: 

“xúc động”. 

Ở đây các nguyên âm đều ngắn, đặc trưng tròn môi không được thể hiện đầy đủ nên 

cần được chuyển sang âm cuối và thể hiện rõ nét, nhưng, như ta đã biết, đặc tính của các 

phụ âm cuối là âm đóng, tức là những âm được nhận diện bằng những tiêu chí định vị hơn 

là tiêu chí phương thức, do đó đặc trưng của các nguyên âm chuyển sang phải đựoc thể hiện 

bằng một động tác khép môi, như một phụ âm cuối [p, m] thực sự, diễn ra đồng thời với /ŋ, 

k/. Nói đúng ra, các phụ âm cuối mặt lưỡi đã trở thành những phụ âm hai tiêu điểm, ngạc 

mềm-môi.Cách thể hiện tính tròn môi của nguyên âm như vậy rất trực quan và thuận lợi cho 

việc phát âm. Trẻ em, khi học nói, nắm được biến thể môi hóa của /ŋ, k/ rất sớm và phát âm 

ít sai[ŋm, kp], trong khi đó rất khó phát âm đúng biến thể ngạc hóa [ɲ, c]. 

5.4.4. Sự thể hiện bằng chữ viết 

5.4.4.1. Bán nguyên âm /-u / được thể hiện bằng chữ “o” khi đứng sau các nguyên âm 

đơn dài /ε, a/, ví dụ: “đèo cao”. Cách viết này phản ánh sự biến dạng của /u/ sau các nguyên 

âm rộng. 

/-u/ được ghi bằng chữ “u” trong các trường hợp còn lại, ví dụ: “trầu cau”. 

5.4.4.2. Bán nguyên âm cuối /-i/ được thể hiện bằng chữ “y” khi xuất hiện sau các 

nguyên âm ngắn /ă, /, ví dụ: “đau đầu”. Trong những trường hợp khác nó được ghi nhất 

luật bằng con chữ “i”, ví dụ: “ai ơi, chới với, tôi tối”.  

5.4.4.3. Phụ âm cuối /-ŋ/ được ghi bằng “nh” khi xuất hiện sau các nguyên âm bổng /i, 

e, /, ví dụ: “bình minh, lênh đênh, canh cánh”, được ghi bằng “ng” trong các trường hợp 

khác, ví dụ: “trong trắng, đàng hoàng, bâng khuâng”. Như vậy là biến thể ngạc hóa của /-ŋ/ 

có con chữ riêng để thể hiện, còn biến thể môi hóa thì không được biểu hiện trong chính tả. 

Biến thể môi hóa và biến thể trung hòa có chung một cách thể hiện là “ng”. 
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5.4.4.4. Phụ âm cuối /-k/ được ghi bằng “ch”, khi xuất hiện sau các nguyên âm bổng /i, 

e, /: “thích, lếch thếch, lạch bạch”, và được ghi bằng “c” trong các trường hợp khác: “lác 

đác, lấc cấc, lộc cộc”. Cũng giống như /ŋ/, ở đây biến thể ngạc hóa của  /-k/ được thể hiện 

bằng những con chữ riêng, biến thể môi hóa được thể hiện chung với biến thể trung hòa 

bằng một con chữ “c”. 

5.4.4.5. Âm cuối /zêrô/ được thể hiện trong chính tả bằng sự vắng mặt của một con 

chữ: “đô la, cà phê, ngô nghê ”. 

5.4.4.6. Sự thể hiện bằng chữ viết của các âm cuối được trình bày trong bảng sau: 

 

/-p/ ………………“p” 

/-t/ ……………… “t” 

/-k/ …………… “c, ch” 

/-m/ ……………… “m” 

/-n/ ………………  “n” 

/-ŋ/ ……………“ng, nh” 

/-u/ …………… “u, o” 

/-i/ …………… “i, y” 

/zêrô/ - khuyết con chữ 

 

5.4.5. Nhận xét chung về số lượng phụ âm cuối 

Sau khi xét từng giải pháp âm vị học về âm cuối chúng ta có thể rút ra được một số 

điều kiện về vấn đề số lượng phụ âm cuối trong tiếng Việt. 

5.4.5.1. Căn cứ vào chữ viết người ta thường nói rằng tiếng Việt có 8 phụ âm cuối 

được thể hiện bằng các con chữ: p, t, ch, c, m, n, nh, ng. Cần nhận định rằng đó chỉ là kết 

quả của một số giải pháp âm vị học trong số nhiều giải pháp có thể có được. Số lượng phụ 

âm có thể lớn hơn hoặc nhỏ hơn thế tùy theo từng giải pháp. 

5.4.5.2. Trong số các phụ âm cuối có 4 phụ âm /p, t, m ,n/ được thừa nhận như những 

thành viên của hệ thống âm cuối mà không gây nên sự tranh luận nào. Đối với các phụ âm 

khác, số lượng là bao nhiêu, đó là những phụ âm nào, thì vấn đề đang còn phải thảo luận. 

Lời giải đáp phụ thuộc vào sự thừa nhận thế đối lập hay không đối lập, và cách giải thuyết 

một số vần vừa được nói đến ở trên. 

5.4.5.3. Tới nay đã có một số giải pháp âm vị học khác nhau đưa ra đối với việc xử lí 

những vần được xét. Các giải pháp có thể khác nhau nhưng kết quả cuối cùng lại giống nhau 

và những kết quả ấy có thể được trình bày tóm tắt như sau: 

a. Ngoài 4 phụ âm cuối /p, t, m, n/, tiếng Việt chỉ có hai phụ cuối khác nữa là /ŋ, k/ và 

hệ thống phụ âm cuối có 6 âm vị. 

b. Ngoài 4 phụ âm /p, t, m, n/ còn 4 phụ âm cuối khác là /ɲ, c, ŋ, k/. Như vậy là tổng 

số âm vị phụ âm cuối là 8. 

c. Ngoài 4 phụ âm /p, t, m, n/ số phụ âm cuối còn lại gồm có /ɲ, c, ŋ, k, ŋ˚, k˚/. Tổng 

số phụ âm cuối là 10 âm vị. 

5.4.5.4. Những hệ thống phụ âm cuối 6 âm vị và 10 âm vị được xây dựng trên cơ sở lý 

luận vững chắc hơn hệ thống 8 âm vị. Chúng ta chấp nhận hệ thống 6 âm vị. “Chữ quốc 

ngữ” với những quy tắc chính tả hiện hành, về cơ bản, phản ánh hệ thống 8 âm vị. 
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5.5. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 5 

5.5.1.  Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 5.1 

Câu hỏi 1. Dựa vào bảng nhận diện âm đầu, anh/ chị hãy trình bày đặc trưng khu biệt 

của các âm đầu. 

Câu hỏi 2. Số lượng âm vị âm đầu trong tiếng Việt? Tại sao có các giải pháp khác 

nhau về số lượng âm vị âm đầu? 

Câu hỏi 3. Hệ thống âm đầu trong tiếng địa phương của bạn có bao nhiêu âm vị? 

khuyết những âm vị nào? 

Câu hỏi 4. Dựa vào đặc trưng khu biệt của các âm đầu, anh/ chị hãy phân biệt sự khác 

nhau giữa các cặp phụ âm sau: / ʐ /-/ z /, / ʈ /-/ c /,  / s /-/ ʂ /, /v /-/z/. 

5.5.2.  Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 5.2 

Câu hỏi 1. Chứng minh trong tiếng Việt, âm đệm có cương vị ngôn ngữ học của một 

âm vị. 

Câu hỏi 2. Trình bày quy luật phân bố của âm đệm sau âm đầu. 

Câu hỏi 3. Dựa vào quy luật phân bố của âm đệm, anh/ chị hãy giải thích các hiện 

tượng lược âm trong các trường hợp sau: 

- Xe buýt > xe bít 

- Khăn voan > khăn van (khăn vôn) 

- Thùng phuy > thùng phi. 

Câu hỏi 4. Trong trường hợp nào, âm đệm được viết  thành con chữ “o” và con chữ 

“u”. Ngoại lệ là trường hợp nào? 

5.5.3.  Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 5.3 

Câu hỏi 1. Vì sao nói âm chính là hạt nhân của âm tiết tiếng Việt? 

Câu hỏi 2. Phân loại các âm chính trong tiếng Việt theo hai tiêu chí chất và lượng. 

Câu hỏi 3. Thử trình bày các âm chính trên hình thang nguyên âm quốc tế và chỉ ra 

những đặc trưng khu biệt của âm chính. 

Câu hỏi 4. Sự thể hiện bằng con chữ của các âm chính có vi phạm nguyên tắc ghi âm 

ngữ âm học không? Vì sao? 

Câu hỏi 5. Trình bày quy luật phân bố của âm chính. 

5.5.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 5.4 

Câu hỏi 1. Trình bày các tiêu chí khu biệt âm vị âm cuối. 

Câu hỏi 2. Trình bày quy luật phân bố của các âm cuối. 

Câu hỏi 3. Thế nào là quy luật đồng vị khác thanh tính? 

Câu hỏi 4. Chứng minh rằng, trong tiếng Việt hai bán nguyên âm cuối chỉ được phân 

bố sau các âm chính có âm sắc đối lập. 

Câu hỏi 5. Dựa vào quy luật phân bố của âm cuối hãy giải thích vì sao trong tiếng Việt 

có các vần oi, ôi, ui, ưi, ưu, êu, yêu, ơi, âu mà không có các vần ôu, ou, êi, ơu, yêi. 
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Chương 6 

CHÍNH ÂM, CHỮ VIẾT VÀ CHÍNH TẢ  

                                    
Ngôn ngữ khi phát triển đến trình độ là một ngôn ngữ thống nhất của một quốc gia độc 

lập thì vấn đề chuẩn hoá ngôn ngữ được đặt ra. Vấn đề chuẩn hoá đặt ra trên cả ba mặt của 

ngôn ngữ: ngữ âm, từ vựng - ngữ nghĩa, ngữ pháp. Chuẩn hoá ngôn ngữ trên phương diện 

ngữ âm được gọi là chính âm. Phát âm gắn liền với chữ viết. Chữ viết ra đời đã thúc đẩy sự 

phát triển của xã hội loài người trên mọi mặt. Chữ viết là gì? Con người đã sáng tạo ra hệ 

thống chữ viết và dùng nó để ghi lại âm thanh của ngôn ngữ như thế nào? Chữ Quốc ngữ đã 

hình thành và phát triển ra sao? Chữ viết đi liền với chính tả. Chính tả bao gồm những nội 

dung nào?,… Những câu hỏi đặt ra và chúng ta sẽ phần nào tìm được câu trả lời trong 

những nội dung chính sau: 

Chủ đề 1:  Chính âm  

Chủ đề 2:  Chữ viết  

Chủ đề 3:  Chính tả 

Mục tiêu chính của chương 6 là: 

- Tìm hiểu những nội dung cơ bản của chính âm và vấn đề chính âm tiếng Việt. 

- Tìm hiểu khái niệm chữ viết và chữ viết tiếng Việt: ưu điểm và hạn chế của chữ 

Quốc ngữ. 

- Tìm hiểu những nội dung cơ bản của chính tả. 

 

6.1. Chính âm  

6.1.1. Về khái niệm chính âm  

6.1.1.1. Một ngôn ngữ khi đã phát triển đến trình độ cao với tư cách là một ngôn ngữ 

thống nhất của toàn dân tộc và được sử dụng làm phương tiện giao tiếp của một quốc gia 

thống nhất thì vấn đề chuẩn hoá ngôn ngữ được đặt ra. Chính âm là khái niệm dùng để chỉ 

một mặt của vấn đề chuẩn hoá ngôn ngữ trên phương diện ngữ âm. 

 Nội dung của chính âm bao gồm nhiều vấn đề nhưng cơ bản là những vấn đề sau: 

- Trước hết là việc xác định và phổ biến hệ thống âm chuẩn của ngôn ngữ dân tộc. 

Chẳng hạn khi bàn về hệ thống ngữ âm của tiếng Việt, chúng ta lấy hệ thống ngữ âm của 

vùng phương ngữ nào làm chuẩn? Hệ thống ngữ âm của vùng phương ngữ được lựa chọn có 

những ưu điểm và hạn chế gì? Cần bổ sung và xử lý như thế nào cho thoả đáng,… Việc xác 

định hệ thống âm chuẩn là một vấn đề khoa học thuộc lĩnh vực lí luận, nên được coi là nội 

dung quan trọng của chính âm.  

- Một nội dung khác của chính âm là xác lập hình thức ngữ âm thống nhất cho một số 

hình vị và một số từ. Chẳng hạn, trong tiếng Việt vẫn còn tồn tại nhiều hình thức ngữ âm 

chưa thống nhất cho một số hình vị và từ. Vấn đề này chúng ta cần phải xử lí thống nhất 

như thế nào? Ví dụ: ta nói nề nếp hay nền nếp, cách mạng hay cách mệnh, tướng lĩnh hay 

tướng lãnh,… 
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6.1.1.2. Sự hình thành hệ thống âm chuẩn 

Ở một số nước trên thế giới, hệ thống âm chuẩn của một ngôn ngữ thường là hệ thống 

ngữ âm của thủ đô: tiếng Anh ở London, tiếng Nga ở Moskva, tiếng Pháp ở Paris, tiếng 

Trung ở Bắc Kinh, tiếng Nhật ở Tokyo,… Lấy hệ thống ngữ âm của tiếng thủ đô làm chuẩn 

nhìn chung là hiện tượng phổ biến trên thế giới trong đó yếu tố chính trị là yếu tố quyết 

định. Nhưng ở một số nước yếu tố văn hoá được đưa lên hàng đầu chẳng hạn như nước Ý. 

Như vậy, hệ thống âm chuẩn của một ngôn ngữ có thể được hình thành dựa trên những cơ 

sở sau:  

- Hệ thống âm chuẩn của một ngôn ngữ được xây dựng trên hệ thống của một tiếng địa 

phương. 

- Tiếng địa phương đó thông thường, nhưng không nhất thiết, là của thủ đô và do yếu 

tố chính trị quyết định. 

- Hệ thống âm chuẩn được xác lập qua một quá trình tự nhiên, lâu dài hàng thế kỉ và 

mang tính thoả thuận với sự thống nhất cao của các thành viên trong cộng đồng ngôn ngữ. 

6.1.2. Vấn đề chính âm của tiếng Việt hiện đại 

Tiếng Việt là ngôn ngữ chung của toàn thể dân tộc Việt Nam. Nhưng, cũng như các 

ngôn ngữ khác, do sự phát triển theo chiều dài lịch sử từ xưa đến nay, ngữ âm tiếng Việt 

không phải là hoàn toàn thống nhất từ Bắc chí Nam. Hiện nay tiếng Việt có ba vùng phương 

ngữ: Bắc, Trung, Nam. Trong từng phương ngữ đó, lại có nhiều thổ ngữ khác nhau. Trong 

phương ngữ Bắc, có thổ ngữ Hà Nội, thổ ngữ Hải Phòng,… Trong phương ngữ Trung, có 

thổ ngữ Vinh, thổ ngữ Huế,… Trong phương ngữ Nam, có thổ ngữ Quảng Nam, thổ ngữ 

Bình Định, thổ ngữ Sài Gòn,… Các thổ ngữ của các vùng phương ngữ còn khá phức tạp vì 

trong nhiều thổ ngữ còn có nhiều thổ ngữ nhỏ hay còn gọi là đảo ngữ mà ranh giới của 

chúng đan xen nhau đến nay chưa xác định được đầy đủ. 

Dù còn phức tạp như vậy, nhưng so với nhiều ngôn ngữ trên thế giới như tiếng Trung 

hay tiếng Nga, tiếng Việt vẫn là một ngôn ngữ thống nhất của toàn dân. Vì trong các 

phương ngữ, thổ ngữ ta vẫn thấy có những nét cơ bản chung nhờ thế người  ở ba vùng 

phương ngữ khác nhau có thể giao tiếp với nhau một cách dễ dàng bằng khẩu ngữ. Tuy 

nhiên, phải thấy rằng, những khác biệt ngữ âm, từ vựng giữa các phương ngữ, thổ ngữ có 

thể đưa tới sự hiểu lầm, làm cản trở ít nhiều cho sự giao tiếp trong xã hội. Trong xu hướng 

quan hệ quốc tế ngày càng được mở rộng, tiếng Việt không chỉ giới hạn trong phạm vi của 

một biên giới mà thực sự là một ngôn ngữ được sử dụng rộng rãi trong quan vệ với nhiều 

nước trên thế giới. Do đó, vấn đề chính âm tiếng Việt lại càng trở nên bức thiết.  

6.1.3. Những giải pháp cụ thể về vấn đề chính âm tiếng Việt  

Không phải đến bây giờ vấn đề chính âm của tiếng Việt mới được đặt ra. Vấn đề chính 

âm đã từng là vấn đề gây nhiều tranh luận trong giới Việt ngữ học nhằm đi đến một sự 

thống nhất về hệ thống âm chuẩn của tiếng Việt.   

6.1.3.1. Các ý kiến khác nhau 

Nguyễn Lân, năm 1956, đã đề nghị một hệ thống âm chuẩn của tiếng Việt như sau:  

- Hệ thống thanh điệu gồm có 6 thanh điệu như ở trong phương ngữ Bắc Bộ. 
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- Hệ thống âm đầu bổ sung thêm các phụ âm đầu quặt lưỡi /, , / (tr/s/r) theo phương 

ngữ Trung và phân biệt hai phụ âm đầu d và gi. 

- Hệ thống phụ âm cuối dựa vào hệ thống âm cuối của phương ngữ Bắc.  

Năm 1957, Hồng Giao lại đưa ra kiến nghị là nếu lấy tiếng Hà Nội làm chuẩn thì hệ 

thống âm chuẩn nên theo hoàn toàn thổ ngữ Hà Nội. (Nhưng về mặt chính tả thì vẫn phân 

biệt tr / ch, s / x và r / d, gi). 

Hoàng Phê năm 1961, đề nghị: 

- Lấy thổ âm người Hà Nội làm cơ sở. Theo đó, hệ thống thanh điệu gồm có 6 thanh 

điệu như ở trong phương ngữ Bắc Bộ. 

- Hệ thống âm đầu cần bổ sung thêm các âm đầu lưỡi quặt /, , / (tr/s/r) và có phân 

biệt d và gi. 

Năm 1972, các tác giả Cù Đình Tú, Hoàng Văn Thung và Nguyễn Nguyên Trứ cũng 

cùng một quan niệm với Hoàng Phê khi cho rằng: hệ thống ngữ âm tiêu chuẩn của tiếng 

Việt hiện đại là hệ thống ngữ âm đã được cố định trên chữ viết với một sự điều chỉnh thích 

đáng cho phù hợp với thực tế phát triển của tiếng Việt ngày nay. 

Năm 1974, Vương Hữu Lễ cũng tán thành cách giải quyết như vậy khi cho rằng thổ 

ngữ Hà Nội được lấy làm căn bản, nhưng cần phải bổ túc bằng những ưu điểm của các thổ 

ngữ khác thì mới mong được toàn quốc chấp nhận là một “giọng nói tiêu chuẩn của tiếng 

Việt”.  

Năm 1982, Nguyễn Kim Thản và Nguyễn Văn Tu cũng đề nghị một ý kiến tương tự: 

Chuẩn mực ngữ âm của tiếng Việt văn học ngày nay nên lấy hệ thống ngữ âm của phương 

ngữ Bắc mà tiêu biểu là tiếng Hà Nội làm căn cứ, đồng thời công nhận cách phát âm cong 

lưỡi, một số tổ hợp phụ âm và một số vần cái như đã biểu hiện trên chính tả. 

6.1.3.2. Quan niệm và kiến nghị. 

Nhìn chung, các ý kiến thảo luận về hệ thống âm chuẩn của tiếng Việt hiện đại ở các 

tác giả khác nhau cũng có phần khác nhau. Nhưng, điểm gặp nhau trong quan niệm của các 

tác giả là ở chỗ: thống nhất lấy phương ngữ Bắc làm phương ngữ cơ sở, trong đó lấy thổ âm 

của người Hà Nội làm chuẩn nhưng được bổ sung bằng ưu điểm của các vùng phương ngữ 

khác. Cụ thể là:  

- Hệ thống thanh điệu gồm 6 thanh như trong thổ âm Hà Nội. 

- Hệ thống phụ âm đầu được bổ sung thêm ba phụ âm quặt lưỡi có ở phương ngữ 

Trung /, , / (tr/s/r) và coi sự phân biệt d/gi chỉ có ở trên chữ viết chứ không phân biệt về 

thành phần âm vị, nghĩa là trong hệ thống âm đầu tiếng Việt có hai con chữ d/gi nhưng hai 

con chữ này chỉ dùng để ghi một âm vị / z /. 

- Hệ thống vần giống như trên chữ viết. 

Thật ra, giải pháp về hệ thống âm chuẩn được đề xuất ở trên đã được nhân dân cả nước 

thừa nhận và sử dụng thống nhất một cách tự giác. Một thực tế là người Việt ở cả ba vùng 

phương ngữ đều tự nhận là tiếng địa phương của mình có những sai lệch so với hệ thống âm 
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chuẩn nói trên một cách hàm ngôn. Cho nên mỗi khi nhận xét đánh giá một cách phát âm 

nào đó có chuẩn hay không thì người Việt đều dựa trên hệ thống tiêu chuẩn ấy.  

Cũng có người không đồng ý với hệ thống âm chuẩn nói trên với lý do là hệ thống ấy 

không tồn tại trong thực tế mà chỉ dựa trên chữ viết. Lý do này rõ ràng là không thuyết 

phục. Trước hết, hệ thống âm chuẩn đó không phải là hoàn toàn không tồn tại trong thực tế. 

Theo Nguyễn Kim Thản và Nguyễn Văn Tu, thổ ngữ xã Phục Lễ, huyện Thuỷ Nguyên, Hải 

Phòng có một hệ thống ngữ âm như vậy. Theo chúng tôi, vấn đề không phải là ở chỗ hệ 

thống âm chuẩn đó có tồn tại đầy đủ trên thực tế với một vùng phương ngữ nào hay không. 

Cho dù hệ thống ngữ âm hoàn thiện đó không tồn tại trong thực tế ở một địa phương nào thì 

cũng không phải là vấn đề. Bởi vì nó thật sự tồn tại trong ký ức và trong tiềm thức của 

người bản ngữ thì nó cũng đủ sức mạnh để chứng minh cho sự tồn tại của mình.  

Quả thật, hệ thống âm chuẩn nói trên chịu ảnh hưởng nhiều của chữ viết. Nhưng có tác 

giả, mặc dù phủ nhận lấy chữ viết làm cơ sở và lấy ngữ âm làm điểm xuất phát, cuối cùng 

cũng đi đến tán đồng hệ thống đó. Tuy chữ viết không phải là ngữ âm bởi nó chỉ là kí hiệu 

thị giác dùng để ghi lại ngữ âm nhưng chữ viết vẫn có tác động đối với ngữ âm, nó có thể 

làm thay đổi âm thanh và điều này không phải là không có tiền lệ trong lịch sử các ngôn 

ngữ.  

Hệ thống âm chuẩn của tiếng Việt được đề xuất trên đây phù hợp với những luận điểm 

chung về chính âm: nó được hình thành từ một tiếng địa phương (ở đây là tiếng Hà Nội) và 

được chấp nhận một cách tự giác của các thành viên trong cộng đồng. 

6.1.4. Vấn đề chuẩn hoá ngữ âm cho một số từ và hình vị 

Trong tiếng Việt cũng như trong các ngôn ngữ khác, do một nguyên nhân nào đó, một 

số từ và hình vị biến đổi vỏ âm thanh của mình một cách khá tự do. Chẳng hạn, chúng ta 

vẫn còn bắt gặp một số vỏ hình thức âm thanh khác nhau cho một số hình vị và từ. Chẳng 

hạn như:  

- Tính/ tánh, chính/ chánh, lĩnh/ lãnh,…  

- Cách mệnh/ cách mạng, bụi bặm/ bụi bậm,…  

Để xác lập hình thức tiêu chuẩn của các từ và hình vị đó, các nhà ngôn ngữ học đề 

xuất áp dụng một giải pháp linh hoạt chứ không nên dùng một nguyên tắc cứng nhắc. Một 

số giải pháp và biện pháp cụ thể được đưa ra cho việc chuẩn hoá hình thức ngữ âm của 

những trường hợp này là: 

- Nếu chúng ta đã thống nhất lấy tiếng địa phương Hà Nội làm chuẩn thì ta nên theo 

cách phát âm của người Hà Nội. Ví dụ lựa chọn hình thức ngữ âm nào cho hai cách phát âm 

cùng tồn tại song song sau: tính/ tánh, chính/ chánh, lĩnh/ lãnh,… Nếu người Hà Nội phát 

âm là tính, chính, lĩnh,… thì ta nên chọn lựa cách phát âm này và coi nó là chuẩn. 

- Tuân thủ tính hệ thống trong chừng mực có thể. Nghĩa là, khi đã chọn “chính”  là âm 

chuẩn thay cho “chánh” thì nên nói chính quyền, chính trị, chính sách, hành chính  thay vì 

nói chánh quyền, chánh trị, chánh sách, hành chánh,… 

- Tôn trọng thói quen sử dụng ngôn ngữ của cộng đồng bởi ngôn ngữ là một hiện 

tượng xã hội nên nó mang bản chất xã hội sâu sắc: tuy đã chọn mệnh  thay mạng  trong số 
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mệnh, mệnh lệnh, tài mệnh, vận mệnh,… nhưng vẫn dùng mạng trong các từ cách mạng, 

mạng người, mạng sống,…hoặc vẫn dùng “chánh” trong các cụm từ “ông chánh văn 

phòng”, “các nhà lãnh đạo”,… 

- Chấp nhận cách phát âm các nhân danh, địa danh: Phan Châu Trinh ( thay vì dùng 

Phan Chu Trinh), Võ Tánh (thay cho Vũ Tính), quận Bình Chánh hay tỉnh Quảng Ngãi (thay 

cho Quảng Nghĩa). 

6.1.5.  Những tồn tại của chính âm tiếng Việt 

Ở phần trên chúng ta đã xác định chính âm là khái niệm được dùng để chỉ sự chuẩn 

hoá ngôn ngữ trên phương diện ngữ âm. Ngôn ngữ khi đi vào hoạt động để thực hành chức 

năng giao tiếp của mình, dòng âm thanh của ngôn ngữ xuất hiện trong lời nói tồn tại với 

những cách phát âm cụ thể của những cá nhân ở những vùng phương ngữ nhất định, gắn 

liền với từng hoàn cảnh giao tiếp cụ thể. Nếu ngôn ngữ là một hiện tượng xã hội thì hoạt 

động ngôn ngữ lại là một hiện tượng mang tính cá nhân. 

Việc xây dựng một hệ thống ngữ âm chuẩn thống nhất cho một dân tộc độc lập trong 

một nhà nước thống nhất là một việc làm mang tính bắt buộc xét trên phương diện nhà 

nước. Có như vậy, sự giao tiếp trong xã hội ở một quốc gia thống nhất mới không bị cản trở, 

việc ban hành những văn bản mang tính pháp luật, đặc biệt là các văn bản mang tính chất 

quản lý nhà nước mới thể hiện được tính hiệu lực cao. 

Tuy nhiên, cũng như nhiều ngôn ngữ trên thế giới, chúng ta khó tìm thấy một phương 

ngữ nào mà ở đó hội đủ các đặc điểm ngữ âm của các vùng phương ngữ khác. Do vậy, khái 

niệm chuẩn hoá ở đây thực chất là sự quy ước và mang tính tương đối. Vì tính chất quy ước 

và sự tương đối ấy mà một số người có cảm giác rằng chính âm là khái niệm không có thực 

với phương ngữ của mình. Chẳng hạn, chúng ta đã thống nhất lấy phương ngữ Bắc làm 

chuẩn nhưng người miền Bắc vẫn thấy gượng ép khi bắt buộc phải phát âm phân biệt tr/ch, 

s/x, r/d,gi,… Ngược lại, người miền Trung và miền Nam lại rất vất vả để phát âm phân biệt 

hai thanh ngã/ hỏi,… 

Trên phương diện chuẩn hoá về mặt hình thức ngữ âm cho một số hình vị và từ, hiện 

nay chúng ta chấp nhận cả hai nguyên tắc, đó là: 

 - Tôn trọng tính hệ thống. Cụ thể là đã chọn hình thức “lãnh”, “mạng”, “chính”,… 

thì chúng ta cũng sử dụng hình thức ngữ âm đã được lựa chọn đó trong các từ “lãnh đạo”, 

“cách mạng”, “chính trị”,… 

 - Nhưng bên cạnh đó chúng ta cũng vận dụng nguyên tắc thói quen sử dụng ngôn 

ngữ. Nghĩa là, lựa chọn cách sử dụng theo thói quen của số đông làm chuẩn cho nên bên 

cạnh “lãnh” ta vẫn nói “truy lĩnh”, bên cạnh “mạng” ta vẫn nói “số mệnh”, bên cạnh 

“chính” ta vẫn nói “chánh án”,… 

Xét trên phương diện hệ thống và tính chất xã hội của ngôn ngữ thì hai nguyên tắc 

được lựa chọn không có gì mâu thuẫn. Nhưng xét trên phương diện chuẩn hoá là nhằm đi 

đến sự thống nhất thì việc cùng một lúc đưa ra những nguyên tắc khác nhau để đi đến một 

sự lựa chọn thống nhất là không thể thực hiện được. Cho nên việc chuẩn hoá về mặt ngữ âm 

trên phương diện này trong tiếng Việt vẫn còn bộc lộ những hạn chế. Vì những hạn chế này 



    103 
 

mà nhiều khi chúng ta vẫn còn băn khoăn trước một hiện tượng chính tả và không biết nên 

lựa chọn hình thức ngữ âm nào cho phù hợp. 

6.2. Chữ viết 

6.2.1. Chữ viết và vai trò của chữ viết 

6.2.1.1. Chữ viết là một hệ thống kí hiệu thị giác dùng để ghi lại âm thanh của ngôn 

ngữ. Giữa ngữ âm - âm thanh ngôn ngữ và chữ viết cũng có một khoảng cách bởi chữ viết 

không phải là ngữ âm mà nó chỉ là một hệ thống tín hiệu nhân tạo được dùng để biểu thị 

ngữ âm. Vì thế việc biểu thị này cũng mang tính quy ước và không thể biểu thị ngữ âm một 

cách hoàn hảo và chính xác như chúng ta mong muốn. Đây là lí do giải thích vì sao trong 

một số trường hợp phát âm giống nhau mà chữ viết lại có thể ghi khác nhau. 

6.2.1.2. Trong các phát minh của nhân loại có thể nói việc phát minh ra chữ viết đã 

đánh dấu một bước ngoặt quan trọng trong tiến trình phát triển của xã hội loài người. Chữ 

viết đã trở thành công cụ đắc lực thúc đẩy sự phát triển của xã hội, nó là phương tiện quan 

trọng ghi lại thành tựu của con người trong quá trình nhận thức, chinh phục tự nhiên nhờ đó 

những thế hệ đi sau có cơ sở để kế thừa những thành tựu và kinh nghiệm của người đi trước. 

6.2.2. Mối quan hệ giữa ngữ âm và chữ viết 

Theo Đoàn Thiện Thuật [122], hiện nay trong tiếng Việt có hai thuật ngữ tồn tại song 

song đó là, văn tự và chữ viết. Nói đến chữ viết là có nghĩa đề cập đến hình thức đồ hình 

thực hiện trên giấy cho nên chữ viết tạo cho chúng ta sự gợi tả hình ảnh của văn tự trên 

trang giấy. Khi con người có ý thức về sự lưu giữ lời nói bằng các kí hiệu thì những hình 

thức sơ khai trong việc thực hiện ý tưởng trên đã xuất hiện. Chẳng hạn như, việc thắt nút 

bằng dây, việc xâu những vỏ sò thành chuỗi cũng được coi là hình thức của chữ viết. Chữ 

viết không phải là ngữ âm của ngôn ngữ nhưng với sự ra đời của chữ viết loài người đã có 

thêm một phương tiện hữu hiệu để cố định hoá lời nói, để lưu giữ thông tin liên lạc. Nhờ 

vậy mà ngôn ngữ của loài người đã vượt qua giới hạn của thời gian và không gian. Trong 

quá trình sáng tạo chữ viết, loài người đã trải qua một thời gian dài với nhiều khó khăn vất 

vả để vật chất hoá âm thanh ngôn ngữ dưới hình thức kí tự. Bắt đầu từ những hình ảnh trực 

quan sinh động, chẳng hạn như một cái vòng thay cho một bức thư, đến việc sử dụng hình 

thức đồ hình như vẽ để ghi lại những sự việc cụ thể trong đời sống hằng ngày, để từ đó hình 

thành nên chữ tượng hình còn tồn tại cho đến bây giờ. Rồi dần dần mới tới việc dùng chữ 

dưới nhiều hình thức khác nhau mà đỉnh cao của những phát minh ấy là chữ viết ghi âm vô 

cùng tiện dụng được phổ biến rộng rãi trong các ngôn ngữ trên thế giới.  

Quá trình hình thành chữ viết của xã hội loài người đã diễn ra trong lịch sử với chiều 

dài tính bằng thiên niên kỉ. Trong quá trình hình thành và phát triển lâu dài ấy, chữ viết ngày 

càng bộc lộ chức năng cơ bản của nó. Chức năng của chữ viết là đại diện cho lời nói, cố 

định hoá cho lời nói. Giữa chữ viết và dòng âm thanh của ngôn ngữ thì chữ viết là cái có 

sau, âm thanh là cái có trước. Âm thanh ngôn ngữ quyết định chữ viết chứ không phải 

ngược lại. Nhìn lại quá trình sáng tạo chữ trong tiến trình phát triển của nhân loại từ tượng 

hình, ghi ý cho đến ghi âm, chúng ta thấy mối quan hệ giữa chữ viết và ngữ âm không phải 
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bao giờ cũng trùng khớp với nhau. Chữ tượng hình và ghi ý về thực chất đã là biểu hiện trực 

tiếp của tư duy vì nó là phương tiện biểu đạt trực tiếp của ý nghĩa. Tuy nhiên, chữ tượng 

hình đã bộc lộ những hạn chế của nó bởi những hình ảnh trong hiện thực đời sống quá đa 

dạng và luôn vận động, phát triển không ngừng.  

Đến chữ viết để ghi âm vị ra đời mà ta thường gọi là chữ ghi âm thì chữ viết thực sự là 

hệ thống kí hiệu thị giác dùng để đại diện cho dòng âm thanh ngôn ngữ còn ngữ âm mới là 

hình thức biểu đạt của ngôn ngữ. Nhờ vậy, ngôn ngữ được vận dụng rộng rãi và chúng ta có 

thể sử dụng một số lượng hạn chế các kí hiệu mà có thể biểu đạt tất cả mọi điều con người 

cần biểu đạt từ những rung động tế nhị nhất trong cảm xúc của thế giới nội tâm con người 

cho đến những khái niệm trừu tượng. Chữ viết ghi âm là phương tiện hữu hiệu đáp ứng nhu 

cầu giao tiếp của con người ở mức cao nhất. Chữ viết trong trường hợp này hoàn toàn 

không phải là ngữ âm mà chỉ là cái đại diện cho ngữ âm. Cái đại diện thì có thể thay thế 

hoặc có thể thay đổi, cái đại diện thì cũng có thể đúng mà cũng có thể là chỉ gần đúng thậm 

chí là có khi sai, miễn là cộng đồng sử dụng nó chấp nhận. 

Như vậy, trên quan điểm ngôn ngữ học, chữ viết ghi âm được coi là tiến bộ nhất xét 

trên phương diện ghi âm. Hệ thống chữ Quốc ngữ của chúng ta là chữ viết ghi âm vị gọi tắt 

là chữ ghi âm - đó là loại hình chữ viết tiến bộ nhất trong quá trình sáng tạo chữ viết của 

nhân loại. 

Mối quan hệ giữa chữ viết và ngữ âm như đã phân tích ở trên là mối quan hệ giữa hai 

mặt của kí hiệu. Về thực chất, chữ viết cũng là một hệ thống kí hiệu, nghĩa là mỗi yếu tố của 

nó cũng đòi hỏi sự khu biệt và giữa các yếu tố phải có tính hệ thống. Tuy nhiên, chúng ta 

không quên rằng trong loại hình chữ viết ghi âm, chữ viết chỉ đại diện cho ngữ âm chứ 

không đại diện cho ý nghĩa. Vì vậy, yêu cầu khu biệt từ này với từ kia bằng kí tự là không 

cần thiết. Trong cách xây dựng chính tả có nguyên tắc lịch sử (dùng cách tổ chức các con 

chữ để biểu hiện lai lịch của từ), nguyên tắc hình thái học (dùng chữ viết để biểu thị ý nghĩa 

ngữ pháp nằm trong từ, ngoài ý nghĩa từ vựng), nguyên tắc ngữ âm học hay âm vị học (dùng 

chữ viết để ghi đơn thuần thành phần âm vị của hình thức biểu đạt của từ). Nếu hiểu được 

rằng yêu cầu khu biệt từ bằng tự dạng là không cần thiết thì sẽ hiểu được rằng nguyên tắc 

lịch sử và nguyên tắc hình thái học chưa phải đã có ưu điểm tuyệt đối. Ngược lại, do việc 

thực hiện những nguyên tắc đó, chữ viết trở nên xa rời với ngữ âm, vấn đề trở nên phức tạp, 

gây khó khăn cho người học. Trong lịch sử cải cách chữ Quốc ngữ của chúng ta đã có 

những đề nghị sai lầm do không nắm được nguyên tắc cơ bản của chữ viết như đã trình bày. 

Mối quan hệ giữa chữ viết và ngữ âm xác định cho chúng ta một thái độ đúng đắn khi 

nghiên cứu về chữ viết. Ngữ âm có tính phân lập và tính cấu trúc. Chữ viết đại diện cho ngữ 

âm nên cũng có những đặc tính đó. Hệ thống ngữ âm của một ngôn ngữ bao gồm những âm 

vị nhất định. Hệ thống chữ viết cũng bao gồm hệ thống chữ cái. Mỗi âm vị có một hình thức 

biểu hiện tương ứng trong chữ viết. Mối quan hệ giữa chúng là đồng đều theo nguyên tắc 1-

1. Nghĩa là mỗi âm vị được ghi bằng một con chữ. Đó là giải pháp tối ưu nhất cho chữ viết 

ghi âm. 
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6.2.3. Sơ lược về quá trình hình thành chữ Quốc ngữ 

Trong quá trình phát triển, người Việt đã từng sáng tạo ra chữ Nôm (Nôm theo âm 

Việt cổ có nghĩa là Nam, âm này vẫn còn lưu giữ cho đến ngày nay trong một số thổ âm như 

ở Quảng Nam). Tên gọi này nhằm để đối lập với chữ của người phương Bắc. Sự ra đời của 

chữ Nôm đã đóng vai trò to lớn trong lịch sử phát triển của dân tộc Việt. Khi thực dân Pháp 

thiết lập nền đô hộ ở nước ta, chữ Nôm đi vào thời kỳ suy tàn và thay vào đó là sự ra đời 

của chữ Quốc ngữ. Chữ Quốc ngữ không phải do người Việt sáng tạo ra mà do tập thể các 

nhà truyền giáo người châu Âu sáng tạo ra. Theo Đoàn Thiện Thuật trong “Ngữ âm tiếng 

Việt ”[122], lúc đầu các nhà truyền giáo phương Tây theo thói quen đã dùng chữ viết quen 

thuộc của họ để ghi chép và học tiếng Việt vì mục đích truyền giáo chứ không phải vì lợi 

ích và sự phát triển của dân tộc Việt. Vì tính chất tự phát ấy nên cách ghi của các giáo sĩ 

cũng không hoàn toàn thống nhất với nhau. 

Trong tập thể các nhà truyền giáo ấy, công lao đầu tiên phải nhắc đến các giáo sĩ người 

Bồ-đào-nha mà người tiên phong có lẽ là cha Francisco de Pina (ông sống và truyền giáo ở 

Việt Nam từ năm 1617 đến khi mất năm 1625). Pina không để lại một công trình nghiên cứu 

cụ thể nào mà chủ yếu chỉ được nhắc đến trong các công trình của các giáo sĩ đến sau như 

trong công trình của các giáo sĩ người Ý, F. Busomi (1624), Baldinotte (1629), Ch.Bori 

(1631) hay trong công trình của giáo sĩ người Pháp Alexandre de Rhodes với tư tưởng ông 

là một người cha nhiệt huyết và khá thông thạo tiếng Việt. Tư tưởng và nhiệt huyết của Pina 

được rất nhiều giáo sĩ thời bấy giờ ủng hộ. Họ bắt tay vào việc ghi chép, sưu tầm và nghiên 

cứu tiếng Việt. Công việc nghiên cứu của họ bước đầu có phần tản mạn. Mãi đến khi 

Gaspar de Amral và Antonio de Barbosa - hai giáo sĩ người Bồ-đào-nha - đến Việt Nam và 

bắt tay soạn từ điển Việt-Bồ và Bồ-Việt (khoảng những năm 1646 -1647) thì chúng ta mới 

thực sự có những công trình nghiên cứu bước đầu. Công trình nghiên cứu có giá trị và được 

nhiều người nhắc đến là từ điển Việt-Bồ-La của giáo sĩ người Pháp Alexandre de Rhodes 

(xuất bản tại Roma năm 1651). Tiếp tục là công trình viết tay của Pigneau de Behayne, từ 

điển Việt-La (1772) ở đó chữ Quốc ngữ phần nào đã được hoàn thiện. Kế thừa công trình 

của Behayne, một giám mục người Pháp khác có tên là Taberd soạn từ điển song ngữ Việt - 

Latinh có tên Việt Nam dương hiệp tự vị (1838) trong đó hình thức chữ viết gần giống như 

chữ Việt của chúng ta ngày nay. 

Chữ Quốc ngữ được phổ biến vào nửa cuối thế kỷ XIX, mà mốc quan trọng là ngày 

vào 30 tháng 01 năm 1882, thống đốc Nam kỳ Le Myre de Vilers ra nghị định công nhận 

chữ Quốc ngữ và buộc dùng chữ Quốc ngữ thay cho chữ Hán và chữ Nôm. 

Như vậy, từ khi hình thành vào những năm đầu của thế kỷ thứ 17 đến khi được công 

nhận vào năm 1882, quá trình xây dựng chữ Quốc ngữ trải qua một thời gian dài với gần hai 

thế kỷ. Trong quá trình xây dựng và hoàn thiện, chữ Quốc ngữ đã chứa trong mình nó 

những ưu điểm và hạn chế nhất định. 

6.2.4. Những ưu điểm và hạn chế cơ bản của chữ Quốc ngữ 

6.2.4.1. Ưu điểm của chữ Quốc ngữ 

Như đã trình bày, chữ Quốc ngữ là chữ viết ghi âm vị - đó là loại hình chữ viết tiến bộ 

nhất trong quá trình sáng tạo chữ viết của nhân loại. Chữ Quốc ngữ được xây dựng trên cơ 
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sở bảng chữ cái La tinh được phổ biến rộng rãi trên toàn thế giới. Hình thành từ thế kỷ 17 và 

hoàn thiện vào thế kỷ 19, cách chúng ta đã nhiều thế kỷ. Trong khoảng thời gian lịch sử ấy, 

tiếng Việt cũng đã trải qua nhiều sự biến đổi nhưng về cơ bản chữ Quốc ngữ vẫn theo sát 

trạng thái ngữ âm tiếng Việt. 

Tính ưu việt của chữ Quốc ngữ còn thể hiện ở chỗ chữ Quốc ngữ sử dụng rất ít ký hiệu 

(trên cơ sở 24 con chữ của bảng chữ cái La tinh, bảng chữ cái tiếng Việt hiện có 33 con chữ) 

nhưng có thể ghi được tất cả mọi điều chúng ta cần biểu đạt, từ những sự rung động tế nhị 

nhất trong cảm xúc của thế giới nội tâm con người đến những khái niệm trừu tượng mà chữ 

tượng hình và chữ ghi ý khó có thể lột tả một cách thành công. 

So với các loại hình chữ viết khác, chữ Quốc ngữ dễ học, dễ viết và vì theo mẫu tự La 

tinh nên chữ Quốc ngữ tạo điều kiện cho người Việt dễ dàng học những ngoại ngữ quan 

trọng trên thế giới có cùng một mẫu tự La tinh như tiếng Anh, tiếng Pháp,… 

6.2.4.1. Hạn chế của chữ Quốc ngữ 

Chữ Quốc ngữ không phải do người Việt làm ra mà do tập thể các nhà truyền giáo 

người châu Âu sáng tạo ra cho nên nó mang theo những hạn chế của chữ viết trong các ngôn 

ngữ làm tiền đề cho nó. Chính hạn chế này đã làm cho hệ thống chữ viết của chúng ta mặc 

dù được xây dựng trên nguyên tắc ngữ âm học nhưng nhiều chỗ lại vi phạm nguyên tắc 1-1 

của chữ viết ghi âm. Chẳng hạn, trong chữ viết của chúng ta hiện nay có tình trạng một âm 

vị được ghi bằng nhiều con chữ khác nhau. Ví dụ: 

-  Âm vị /k-/ ở vị trí âm đầu được ghi bằng 3 con chữ: “k” khi đứng trước các nguyên 

âm dòng trước không tròn môi /i, e, ie, ε /, “q” khi đứng trước âm đệm, còn lại thì viết “c”. 

-  /ŋ -/ được ghi bằng 2 tổ hợp con chữ: “ngh” khi đứng trước các nguyên âm dòng 

trước không tròn môi /i, e, ie, ε/ còn lại viết  “ng”. 

 -  /γ-/  cũng tương tự như /ŋ- / ta có gh và g. 

Có lẽ vì sự hình thành chữ Quốc ngữ lúc đầu vẫn còn tản mạn và mang tính tự phát 

cho nên cách giải quyết ở một số trường hợp thiếu nhất quán và có phần tuỳ tiện. Chẳng 

hạn: 

- Âm vị nguyên âm /a/ dài được ghi bằng con chữ “a” như trong ca, cá, cà,… và /ă/ 

ngắn được ghi là “ă” như tăm, tằm, tắm,… Nhưng với trường hợp như “tay, hay, cay,...” họ 

lại không giữ được sự nhất quán ấy. Với những trường hợp này họ lại mượn âm cuối để chú 

thích về âm chính. Nghĩa là, bán nguyên âm /i/ ở vị trí âm cuối được viết thành con chữ “i” 

khi nguyên âm đứng trước nó là nguyên âm dài và viết thành con chữ “y” khi nguyên âm 

trước nó là nguyên âm ngắn. Vì sự không nhất quán ấy nên cho nên  ta bắt gặp trong tiếng 

Việt một số trường hợp mượn âm cuối để chú thích về âm chính. 

- Sự tuỳ tiện trong cách xử lí đã xảy ra khi khi giải quyết trường hợp âm vị âm đầu /z/. 

Âm vị này trong chữ Quốc ngữ ở vị trí âm đầu được viết thành 3 con chữ trong đó có tổ hợp 

con chữ “gi” như trong các từ gia đình, gian nan, giàu có,… Nhưng nếu nguyên âm đi sau 

nó là /i/ thì người ta lại tự động bỏ bớt đi một con chữ “i” nhưng vẫn đọc là “gi”. Việc làm 

này làm cho người Việt ngày nay nếu nhìn trên chữ viết chúng ta phải đánh vần là “gờ i ghi 

huyền gì ” là vậy, hay “iêng ngờ iêng gờ iêng giêng sắc giếng” trong từ “giếng ”,… 
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 Những hạn chế nêu trên là khó tránh khỏi khi chữ Quốc ngữ ra đời vào thời kỳ mà 

ngành ngôn ngữ học, đặc biệt là ngành âm vị học chưa phát triển. Cũng vì hạn chế có tính 

lịch sử này mà những người sáng tạo ra chữ Quốc ngữ cố gắng ghi âm càng trung thực bao 

nhiêu càng tốt bấy nhiêu. Kết quả là họ dùng một số con chữ để ghi cả những biến thể của 

âm vị. Chẳng hạn: 

- Âm đệm /-u -/ được viết là “o” khi đứng trước các nguyên âm rộng và hơi rộng /a, ă, 

ε/, còn lại là viết “u”. Trừ một ngoại lệ đó là âm đầu là con chữ “q” thì tất cả đều viết “u”. 

- Với âm chính như trường hợp nguyên âm đôi /ie/ được ghi bằng 4 con chữ: “iê” (khi 

âm tiết có âm cuối và không có âm đệm), “yê” (khi âm tiết có âm cuối và có âm đệm); “ia” 

(khi âm tiết không có âm cuối và không có âm đệm), “ya” (khi âm tiết không có âm cuối và 

có âm đệm),… 

- Hoặc âm cuối:  Âm vị /- ŋ/ được ghi bằng hai chữ “ng” và “nh”,  âm vị /- k/ được ghi 

bằng hai con chữ “c” và chữ “ch”. Trong đó, hai chữ “nh, ch” được dùng để ghi biến thể của 

âm vị. 

Chữ Quốc ngữ còn có chỗ chưa tốt là theo chính tả tiếng Việt hiện nay, chúng ta vẫn 

còn viết rời theo từng âm tiết. Trên phương diện chữ viết, nhìn trên trang giấy giữa các âm 

tiết bao giờ cũng có một khoảng cách đủ để phân biệt âm tiết này với âm tiết khác. Trong 

ngôn ngữ, hình vị (đơn vị tương đương với âm tiết trong tiếng Việt) không phải là đơn vị 

dùng để tạo câu. Từ mới là đơn vị trực tiếp được dùng độc lập để tạo câu, đáng lẽ ra tính 

độc lập của từ phải được bảo đảm cả trên phương diện chữ viết như trong một số ngôn ngữ 

Ấn - Âu. Vì viết rời theo từng âm tiết cho nên trên phương diện chữ viết (cũng như về mặt 

phát âm) chúng ta rất khó phân biệt đâu là từ ghép và đâu là cụm từ tự do. Chẳng hạn tổ hợp 

“hoa hồng” có thể là từ ghép mà cũng có thể là một cụm từ tự do vì người Việt vẫn có thể 

nói “hoa hồng nhưng không phải hoa hồng mà là hoa hồng”! Đây không phải là truờng hợp 

ngoại lệ mà là trường hợp phổ biến. Do đó việc lĩnh hội ý nghĩa lời nói của người Việt gặp 

nhiều khó khăn cũng như việc phân tích cú pháp trong tiếng Việt có thể diễn ra theo nhiều 

cách.  

Ví dụ cho phát ngôn: “ Chiếc xe đạp nhẹ lắm”!  

Phát ngôn này có thể được hiểu là nói về trọng lượng của chiếc xe nếu coi “xe đạp” là 

một từ. Phát ngôn này cũng có thể được hiểu là nói về cách vận hành của chiếc xe nếu coi 

“xe đạp” là một cụm từ. Hai cách hiểu khác nhau sẽ dẫn đến hai cách phân tích cú pháp 

khác nhau. Với cách hiểu thứ nhất, chủ ngữ là “chiếc xe đạp”, với cách hiểu thứ hai “chiếc 

xe” là chủ ngữ. 

Tương tự như vậy, phát ngôn sau có thể bị “xuyên tạc” tuỳ thuộc vào việc người tiếp 

ngôn coi tổ hợp “con vợ ” là một từ hay một cụm từ tự do:  

“Mỗi gia đình có hai con vợ chồng hạnh phúc!”. 

Phát ngôn này có thể ngắt: “ Mỗi gia đình có hai con / vợ chồng hạnh phúc!”. 

Phát ngôn này cũng có thể ngắt: “Mỗi gia đình có hai con vợ / chồng hạnh phúc”! 

Những ưu điểm và hạn chế của hệ thống chữ viết của chúng ta nói trên không phải 

ngày nay chúng ta mới biết. Ngay những ngày đầu của nhà nước cách mạng, Đảng Cộng sản 
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Việt Nam đã rất quan tâm đến chính sách ngôn ngữ và chữ viết của dân tộc. Đặc biệt là vấn 

đề cải tiến chữ Quốc ngữ. Tư tưởng này đã được trình bày trong “Đề cương văn hoá” của 

Đảng do Trường Chinh soạn thảo (1943) và được cụ thể hoá trong các Hội nghị văn hoá 

toàn quốc lần thứ nhất (1946) và lần thứ hai (1948) cũng như trong các Hội thảo bàn về vấn 

đề cải tiến chữ Quốc ngữ diễn ra vào những năm 60 của thế kỷ XX. Nhu cầu cải tiến chữ 

Quốc ngữ là một nhu cầu hết sức chính đáng. Chữ viết khi đã được xây dựng và đã được 

cộng đồng, xã hội chấp nhận sử dụng thì nó cũng mang bản chất xã hội sâu sắc bởi nó là tài 

sản của toàn xã hội. Do đó vấn đề cải tiến chữ viết đòi hỏi cần phải có thời gian và cũng 

tuân thủ quy luật kế thừa như chính bản thân sự thay đổi và phát triển của ngôn ngữ. 

6.3. Vấn đề chính tả  

6.3.1. Tìm hiểu khái niệm chính tả 

Lỗi chính tả gắn liền với chữ viết, vì vậy vấn đề chính tả chỉ được đặt ra với những 

ngôn ngữ có chữ viết. Chinh tả, hiểu theo nghĩa thông thường là cách viết đúng. Đúng ở đây 

là đúng với truyền thống sử dụng chữ viết đã được xã hội thừa nhận, đúng với bản thân hệ 

thống văn tự của một ngôn ngữ. Chính tả được xây dựng trên cơ sở của những quy định 

mang tính xã hội cao, được mọi người trong một quốc gia chấp nhận và sử dụng. Những 

quy định đó thường là thói quen trong thực tiễn sử dụng chữ viết của một dân tộc, hoặc 

cũng có thể là do những cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành.  

Bản chất của chính tả là sự phiên tiếng thành chữ, là hệ thống các quy tắc xác lập các 

phương thức để chuyển lời nói sang chữ viết. Mỗi ngôn ngữ có cách riêng trong việc chuyển 

dòng âm thanh của lời nói thành chữ viết, nói cách khác mỗi ngôn ngữ có hệ thống chính tả 

riêng của mình. Vì vậy người ta mới nói đến chính tả tiếng Việt, chinh tả tiếng Nga, chính tả 

tiếng Anh, tiếng Trung Quốc,… 

Như vậy, chính tả được hiểu là phép viết đúng: đúng quy định và truyền thống chữ viết 

của mỗi dân tộc. Chính tả gắn liền với chữ viết cho nên những ngôn ngữ nào có chữ viết thì 

vấn đề chính tả mới được đặt ra. 

6.3.2. Những nội dung cơ bản của chính tả tiếng Việt 

Nội dung cơ bản của chính tả tiếng Việt bao gồm nhiều vấn đề, nhưng trọng tâm nhất 

là các vấn đề sau đây: 

a. Xác định cách viết đúng cho các từ ngữ theo quy tắc của hệ thống chữ viết tiếng 

Việt, đặc biệt là việc xác định cách viết thống nhất cho các từ có những cách phát âm giống 

nhau nhưng lại có cách viết khác nhau. Ví dụ: da/ gia, dành/ giành, dì/ gì,… 

b. Xác định và đưa ra các nguyên tắc viết hoa, viết tắt. Ví dụ: Hà Nội hay Hà nội, 

Italia hay I-ta-li-a,… 

c. Xác định cách viết tên riêng nước ngoài, nhất là tên riêng các nước ở châu Âu, tên 

riêng các dân tộc thiểu số sống trên đất nước Việt Nam sang tiếng Việt. Ví dụ: I-ta-li-a hay 

là Ý, O-xtray-li-a hay là Úc; Bắc Cạn hay là Băk Kạn, Đăklăk hay Đắc Lắc. 

d. Xác định việc viết đúng dấu câu. Ví dụ, ta viết “Hôm qua em đi chùa Hương” hay 

là ta viết “Hôm qua, em đi chùa Hương”,… 
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Trên đây là những vấn đề cần phải được tìm hiểu, nghiên cứu và đưa ra những nguyên 

tắc chuẩn mực cũng như cách giải quyết sao cho thoả đáng nhằm đáp ứng được nhu cầu cần 

thiết của người sử dụng, nhất là trong xu thế phát triển mạnh mẽ của tiếng Việt những năm 

gần đây.  

6.4. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Chương 6 

6.4.1. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 6.1 

Câu hỏi 1. Theo anh (chị), nội dung của chính âm bao gồm những vấn đề gì? 

Câu hỏi 2. Anh (chị) hãy trình bày vắn tắt quan điểm của các nhà Việt ngữ học về vấn 

đề chính âm của tiếng Việt. 

Câu hỏi 3. Vấn đề chính âm tiếng Việt cuối cùng đã được thống nhất như thế nào? 

Câu hỏi 4. Anh (chị) có suy nghĩ gì về nguyên tắc tôn trọng thói quen mà các nhà ngôn 

ngữ đưa ra khi bàn về chính âm tiếng Việt? 

Câu hỏi 5. Với những gì đã được thống nhất, theo anh (chị) vấn đề chính âm tiếng Việt 

còn gì phải thảo luận thêm? 

6..4.2. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 6.2 

Câu hỏi 1. Theo anh (chị), chữ viết có phải là ngữ âm không? Vì sao? 

Câu hỏi 2. Người ta nói chữ Quốc ngữ từ khi hình thành cho đến khi hoàn thiện mất 

hai thế kỷ. Mốc thời gian để tính là từ năm nào đến năm nào? Sự kiện lịch sử nào ghi nhận 

mốc thời gian ấy? 

Câu hỏi 3. Anh (chị) có thể chỉ ra những mốc thời gian quan trọng trong quá trình hình 

thành chữ Quốc ngữ? 

Câu hỏi 4. Anh (chị) có thể kể tên các nhà truyền giáo phương Tây nào đã có sự đóng 

góp đáng kể trong quá trình xây dựng chữ Quốc ngữ? 

Câu hỏi 5. Trong công trình của tác giả nào thì hình thức của chữ Quốc ngữ giống với 

chữ viết ngày nay nhất? 

Câu hỏi 6. Văn bản công nhận chữ Quốc ngữ đầu tiên do ai kí? Kí vào năm nào? 

Câu hỏi 7. Anh (chị) có suy nghĩ gì khi có người cho rằng: kẻ xâm lược bao giờ cũng 

thực hiện chính sách ngu dân nhưng tại sao thực dân Pháp lại kí văn bản công nhận chữ 

Quốc ngữ là của người Việt? 

Câu hỏi 8. Anh (chị) hãy nêu những điểm hạn chế của chữ Quốc ngữ và trình bày 

nguyên nhân của những hạn chế đó? 

Câu hỏi 9. Theo anh (chị), những hạn chế đó đã ảnh hưởng đến lỗi chính tả của học 

sinh như thế nào? 

6..4.3. Những vấn đề cần thảo luận để làm sáng tỏ Mục 6.3 

Câu hỏi 1. Chính tả là gì? Quy tắc chính tả trong các ngôn ngữ khác nhau có khác 

nhau không? Vì sao? 

Câu hỏi 2. Nguyên tắc chính tả tiếng Việt là nguyên tắc ngữ âm học. Anh (chị) hãy 

trình bày những hiểu biết của mình về nguyên tắc này. 

Câu hỏi 3. Chính tả tiếng Việt bao gồm những nội dung gì? Trọng tâm của chuyên đề 

này tập trung vào nội dung nào? 
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